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Izvleček 
Med psihoanalizo in filozofijo: Pojem transferja pri Lacanu 
 
Ves Lacanov osmi seminar je posvečen raziskovanju pojmu transferja. To je pojem, ki ga je 
uvrstil med »štiri temeljne koncepte« psihoanalize v enajstem seminarju (nezavedno, 
ponavljanje, pulzija in transfer). V diplomski nalogi bom skušal dognati, zakaj ima transfer v 
psihoanalizi tako pomembno mesto. Da bo naloga uspešna, se ne bom zadovoljil z opisom 
dinamike transferja, ampak bom iskal njegov izvor. Ta se pri Lacanu nahaja v odnosu med 
subjektom in drugim. Začne se ob otrokovem prvem joku, s čimer otrok svojo potrebo – 
izraženo preko zahteve – naslovi na drugega. Slednji je drugi, ki uporablja jezik in ki je želeče 
bitje. Preko odziva na zahtevo, je v odnos vpeljana želja. Subjektu je želja drugega enigma, ki 
povzroča njegovo izginevanje. Na tem mestu subjekta doleti kastracija, ki vodi v vznik 
simbolnega. Želja je prestavljena na raven simbolnega in njen značaj dobi strukturo 
metonimičnega drsenja. Drugi je tako vselej že (simbolni) Drugi. Nanj je naslovljeno vse, kar 
subjekt izgovori. Zaradi tega ima pri Lacanu želja vlogo manka v Drugem oziroma manka v 
diskurzu Drugega. V njej tiči razlog subjekta nezavednega. To je mesto vznika transferja kot 
analizantove ljubezni do analitika. V tem se skriva namen analize: subjekt nezavednega soočiti 
z željo Drugega kot mankom. V sklepnem delu raziskave bom poskušal pokazati, zakaj manko 
v odnosu z Drugim, kot posledico želje, zapolnjujeta prav ljubezen in seksualnost, ter zakaj 
drugega ne moremo ljubiti kot subjekt. Odgovor na obe vprašanji se skriva v pojmu 
nezavednega kot kraju ne-smisla. Naloga analitika kot Drugega je analizanta soočiti z izvornim 
mankom, ki ga je bil  deležen ob soočenju s simbolnim. Le na ta način naj bi bilo subjektu 
omogočeno ljubiti »zunaj mejà zakona«. 
 
Ključne besede: Lacan, transfer, ljubezen, simbolni Drugi, objekt a, subjekt nezavednega 
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Abstract 
Between Psychoanalysis and Philosophy: Lacan's concept of transference 
 
Lacan's entire eighth seminar is dedicated to the exploration of the concept of transference. 
Transference is a concept that Lacan has included in the »four fundamental concepts« of 
psychoanalysis (the unconscious, repetition, drive, transference). In my diploma I will try to 
establish why transference has such an important place in psychoanalysis. In order for the paper 
to be successful, I will not be satisfied with the description of the dynamics of transference, but 
I will search for its source. According to Lacan, it can be located in the relationship between 
the subject and the other. It begins with the child’s first cry, with which the child’s need – 
expressed through demand – is addressed to the other. This other is the other who uses language 
and is a desiring being. Through the respond to the demand, desire is introduced into the 
relationship. For the subject, the desire of the other is an enigma that causes his disappearance. 
In this place, the subject gets castrated, which leads to the emergence of the symbolic order. 
The desire is moved to the symbolic order and its character gets the structure of the metonymic 
sliding. Thus the other is always already the (symbolic) Other. Everything that the subject says 
is addressed to him. That is the reason that in Lacan's teachings, desire has the role of the lack 
in the Other, which also means the lack in the discourse of the Other. In it lies the reason that 
the subject is unconscious. This is the place of the emergence of transference as the analysand's 
love for the analyst. The purpose of the analysis is hidden here: to confront the subject of the 
unconscious with the desire of the Other as lacking. In the conclusion of my research, I will try 
to demonstrate why the lack in the relationship with the Other, as a consequence of the desire, 
gets filled up with love and sexuality, and why we cannot love the other as a subject. The answer 
to both questions hides in the concept of the unconscious as the place of non-sense. The task of 
the analyst as the Other is to confront the analysand with the original lack, which he was faced 
with when he was confronted with the symbolic order. Only in this way is the subject 
supposedly enabled to love »outside the bounds of the law«.  
 
Key words: Lacan, transference, love, symbolic Other, objec a, subject of the unconscious 
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Uvod 
 
Psihoanaliza izhaja iz psihoanalitične izkušnje. Njeno glavno gonilo je transfer. Preko 
govora se v analizi odpre prostor interpretaciji in s tem možnosti razmerja, ki ni 
intersubjektivno. Vzpostavi se odnos med analitikom in analizantom. Odnos ne temelji na 
razmerju dveh subjektov, ki si izmenjujeta vlogi pripoznanja, ampak ga presega. Tekom pisanja 
se bo izkazalo, da je govor o odnosu subjekta in objekta. Mesto subjekta bo zasedal analizant, 
mesto objekta pa analitik. Analizant kot subjekt nezavednega in analitik kot objet a. Tovrstna 
situacija, ki jo pravzaprav težko imenujemo »situacija«, saj gre za povsem umetno situacijo 
(Lacan, 2015, 15), nastopa kot pogoj analize subjektove nezavedne želje.  
V diplomski nalogi bom skušal predstaviti transferni odnos med analitikom in analizantom. 
Zanimalo me bo, kakšno mesto mora v analizi zasesti analitik, da je analiza sploh mogoča. Kaj 
povzroči vznik transferja v obliki analizantove transferne ljubezni do analitika? Zakaj transfer 
deluje na način nujnega ovinka, ki subjektu predoči svoje nezavedne vzgibe, šele preko 
analitika kot drugega? Če je ljubezen odraz nekega primanjkljaja, zakaj mu je subjekt 
podvržen? Z drugimi besedami, zakaj je v lacanovski psihoanalizi govor o subjektu manka 
oziroma zaprečenem subjektu (znak, ki ga označuje, je prečrtani S [$])? 
Poskusimo tem vprašanjem nakazati smer. Preko Lacanove interpretacije Platonovega 
Simpozija bo orisana dinamika transferne ljubezni, ki ljubljenega pretvori v objekt želje (objet 
a). Sokrat bo, kot analitik par excellence, igral to vlogo ljubljenega, ki zase pravi, da je nič 
(Platon, 2009, 525). Na ta način ne bo podlegel metafori ljubezni, ki ljubljenega (eromen) 
spremeni v ljubečega (erast). Tovrstna tehnika v analizi omogoča soočenje s subjektovim 
objektom želje, katerega mesto zasede analitik. Sokratova ne-identifikacija s tovrstnim 
objektom pa je pogoj poteka lacanovske psihoanalize.  
Nadalje bo predstavljena analitikova želja, ki se korenito loči od pacientove želje. Ta je 
predstavljena s konceptom subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve. Zametke je prav tako 
najti že v Simpoziju (Lacan, 2015, 216-217). Alkibiad v izpovedi ljubezni Sokrata hvali a hkrati 
tudi graja. Primerja ga s sileni. Očita mu, da zapeljuje lepe mladeniče. Kaže jim ljubezen, a v 
trenutku, ko ti pokažejo zanimanje, se njegova ljubezen konča. Pravi, da je edina vednost, ki jo 
poseduje, vednost ljubezenskih zadev. V trenutku, ko se mladenič prične zanimati zanjo, Sokrat 
začne zavračati njen obstoj.  
Izkazalo se bo, da mesto Sokrata zaseda analitik kot subjekt, za katerega se predpostavlja, 
da ve. Ob pričetku analize se izdaja za nekoga, ki poseduje določeno vednost, tekom analize pa 
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se izkaže, da to ne drži. Predpostavljena vednost nastopa kot gonilo transferja in s tem analize 
nasploh. Ta  ni nič drugega, kot velika prevara. Alkibiad ljubi Sokrata zaradi nečesa (agalme), 
česar Sokrat ne poseduje. Kar ljubezen omogoči, je struktura analitične situacije, ki se vzpostavi 
z analitikovimi besedami: »Povejte vse in karkoli boste rekli, bo zmeraj nekaj pomenilo« 
(Miller, 1983, 88). 
Drugi del naloge se bo posvetil iskanju pogojev, ki omogočijo analitično situacijo. Iskanje 
bo potekalo na področju otroka in njegovega odnosa z drugimi. Izkazalo se bo, da se subjekt 
formira preko ovinka k drugemu – bodisi je to mati, oče ali kdo tretji. Otrok otroštva ne bi 
preživel brez drugega, ki zadovoljuje njegove potrebe, nujne za preživetje. Potrebe, izražene 
preko zahteve, se srečajo z drugim, ki je zahtevo prisiljen interpretirati. Govor je o drugem 
jezika. Subjekta ob soočenju z jezikom doleti simbolna kastracija. Subjektova želja se vzpostavi 
v manku želje drugega. To je trenutek, ko je vzpostavljena vez med subjektom in (simbolnim) 
Drugim. Vse subjektovo izjavljanje se od tu naprej naslavlja na kraj Drugega, ne pa na njegovo 
osebo.  
Zaključek bo sestavljal sintezo predhodnih ugotovitev.  
Pred prvim poglavjem velja izpostaviti določeno lastnost pričujoče naloge. Ob branju je 
potrebno razumeti, da so nekateri pojmi vpeljani šele naknadno, z razvojem teksta. Rečeno 
drugače, tekst se ne začne z že izdelanimi pojmi, ampak jih vsaj do neke mere poskuša vpeljati 
postopoma. Zaradi tega se pred svojo vpeljavo ne pojavljajo, čeprav bi se lahko. Morda so 
nekateri deli s tem za določene ugotovitve prikrajšani, toda menim, da nam to omogoči 
določeno prednost pri dojemanju pojmov, ki se bodo izkazali za precej izmuzljive.1 
 
 
Lacan in njegova interpretacija Platonovega Simpozija 
 
Začnimo z Lacanovo interpretacijo Simpozija, kateri je posvečenih prvih 150 strani v 
seminarju, podanem leta 1961, z naslovom Le transfert. V njem se posveti natančni obravnavi 
dialoga, iz katerega izpelje pomembne implikacije, povezane s psihoanalitično teorijo in 
tehniko. Kot prvo bi se lahko vprašali, kaj imata Simpozij in Lacanov seminar o transferju 
skupnega. Odgovor je preprost: ljubezen. Lacan pravi, »Analitična celica, čeprav je udobna, ni 
                                                             
1 Poleg tega je potrebno razumeti, da sprotne opombe niso nujne za razumevanje dela. Lahko bi rekli, da je njihova 
vrednost prej dodatna kot dopolnilna. 
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nič drugega kot postelja za ljubljenje« (Lacan, 2015, 15). In kje lahko najdemo boljši tovrsten 
primer kot prav v Platonovem dialogu.  
Branju antičnega teksta se ne bomo posvetili tako natančno kot Lacan. Tudi če bi si želeli, 
to ne bi bilo mogoče. S pomočjo že podane psihoanalitične interpretacije bomo poskusili izvleči 
ugotovitve, ki jih tekst implicira. Glede na to, da je naslov seminarja Le transfert, ni skrivnost, 
da bo govora o transferju. Izkazalo se bo, da je s tem nerazdružljivo povezan še en Lacanov 
pojem. Z napredovanjem branja bomo ugotovili kateri. 
Osredotočili se bomo predvsem na zadnji del Simpozija. Ta igra najpomembnejšo vlogo v 
Lacanovi interpretaciji. Začne se, ko v dialog vstopi pijani Alkibiad. Ozračje in dinamika, 
posledično tudi vsebina dialoga, se povsem spremenita. Hvalnica Erosu nadomesti izkazovanje 
ljubezni osebi, ki stoji zraven. Videli bomo, zakaj tovrstna sprememba dialog obrne povsem na 
glavo. A najprej nekaj uvodnih besed o pričetku Simpozija. 
Vse se prične z odpravo Sokrata na Agatonov simpozij. Za razliko od običajnih simpozijev 
se tokrat odločijo, da se bodo vzdržali vina. Naredijo izjemo in razmišljajo, s čim bi si lahko 
krajšali čas. Odgovor hitro poda Eraksimah, ki predlaga, naj vsi po vrsti izrečejo hvalnico 
Erosu.  
Izrekanje se začne. Hvalnico začne Fajdros. Erosa označi za najstarejšega boga. Čaščen je 
predvsem zaljubljeni, kateremu navdihujoči Eros daje pogum in moč. Pripravljen je celo umreti 
zavoljo tistega, ki ga ljubi. Sledi Eriksimahov govor o kozmični razsežnosti Erosa. Ta sedaj ni 
eden, ampak dva. Nebeški in vseljudski Eros (Platon, 2009, 498). Sledi Aristofanov govor, ki 
Erosa pojmuje kot hrepenenje po enosti. Eros človeka vrne v izvorno harmonijo enosti in mu s 
tem omogoči srečo. Predzadnjo hvalnico – vsaj predzadnjo tovrstno hvalnico -  izreče gostitelj 
simpozija Agaton. Lahko bi rekli, da vso čaščenje Erosa kulminira prav pri njem. Pravi, »da je 
Eros med vsemi bogovi, ki so srečni, najsrečnejši, ker je med njimi najlepši in najboljši« 
(Platon, 2009, 507).  Eros je najbolj kreposten in najbolj pravičen od vseh bogov. Spesni mu 
celo dva verza: »Na misel mi prihaja, da bi navedel tudi nekaj v vezani besedi, da je namreč on 
tisti, ki daje 
ljudem mir in morju negibno gladino, 
zatišje, spanec vetrov in sen sredi skrbi.« (ibid., 509)  
Po neverjetnem hvalospevu je beseda predana Sokratu. Na tej točki zanimivosti kar mrgoli. 
Izpostavimo samo to, da Sokrat, ki zase pravi, »da ne [pozna] nič drugega razen ljubezenskih 
zadev« (ibid., 496), ob času svojega govora besedo prepusti tujki Diotimi. Ne bomo se 
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zaustavljali pri tovrstni navidezni nesmiselnosti. Raje si poglejmo, v kaj Sokratu uspe prepričati 
prejšnjega govorca.  
Kljub površnemu opisu predhodnih hvalnic Erosu lahko v njih najdemo skupno točko. 
Sokrat jo izpostavi v izjavi, da so vsi dosedanji govori  Erosa pojmovali kot tisto, kar je ljubezni 
deležno – tudi Fajdros, ki časti z močjo navdahnjenega zaljubljenega, tega dojema na način 
nekoga, ki je deležen Erosa2 (Platon, 2009, 479). Nasprotno je Sokratov namen prikazati Erosa 
kot tistega, ki ljubi. Eros je tisti, ki goji ljubezen do nečesa. Do nečesa, kar mu manjka.3 In 
manjka mu prav tisto, česar naj bi bil po Agatonu najbolj deležen – dobrega in lepega. To nam 
omogoča, da na Erosa ne gledamo več z vidika popolnega, najlepšega, najboljšega boga, ki daje 
»ljudem mir in morju negibno gladino«, ampak nasprotno, z vidika Erosa, ki mu neprestano 
nekaj manjka. Eros nastopi kot želeči Eros.4 
Ključno je, da je začrtana  smer, na kateri Eros/ljubezen povezujemo z določenim 
primanjkljajem, iz česar sledi nujno povezovanje slednje z ljubečim (erast) in ne ljubljenim 
(eromen). Le na ta način bomo lahko razumeli Alkibiadovo ljubezen kot željo po prilastitvi 
objekta, ki naj bi manko zapolnil. S to ugotovitvijo se lahko posvetimo delu dialoga, v katerem 
na prizorišče vstopi pijani Alkibiad. 
Ob koncu Sokratovega govora gostje nepričakovano zaslišijo razbijanje po vhodnih vratih. 
Izkaže se, da ne želi vstopiti nihče drug kot Alkibiad. Lep mladenič, do katerega Sokrat čuti 
ljubezen. O tem ni nobene skrivnosti.5 Najprej ga mladenič spregleda. Razlog je osredotočenost 
na Agatona, ki ga imenuje najmodrejši in najlepši mož, ter ga zavoljo tega ovije s trakovi. 
Kmalu za tem ves presunjen spozna, da se je usedel prav med Agatonom in Sokratom. Ob 
pogledu na slednjega se drama kaj hitro prične. Eraksimah mladeniču pojasni, da se lahko 
udeleži simpozija, pod pogojem, da tudi on izreče hvalnico Erosu. Slednji odvrne, da ob 
prisotnosti Sokrata ne more hvaliti ničesar drugega razen njega, saj bi to povzročilo ljubosumje 
v Sokratu. Dinamika govora o ljubezni se spremeni.  
                                                             
2 »Preprosto velja naslednje: kar pravi Homer o »pogumu, ki ga vdihne« bog v nekatere heroje, to daje ljubečim 
Eros kot nekaj, kar prihaja od njega.« (Platon, 2009, 479) 
3 »Je Eros/ljubezen prvič eros/ljubezen (do) nečesa, drugič pa ljubezen (do) tega, kar nekomu v sedanjosti 
manjka? […]  »Da,« je pritrdil.« (ibid., 512) 
4 »[…]  Eros zaradi pomanjkanja dobrega in lepega želi prav to, česar mu manjka« (ibid., 513).  
Obravnavano mesto je za razumevanje Lacanove interpretacije zadnjega dela Simpozija izrednega pomena. Če 
želimo razumeti Alkibiadovo ljubezen do Sokrata, ki predstavlja paradigmatski primer analizantove transferne 
ljubezni do analitika, moramo ljubezen dojemati kot odnos med določenim mankom oziroma primanjkljajem in 
(dobrim, lepim) objektom, ki bo primanjkljaj zapolnil. Preko tega se bo izrisal odnos med pacientom kot 
ljubečim in analitikom kot ljubljenem.  
5 To je razvidno iz naslednjega stavka: »Sokrat pa je rekel: »Agaton, glej, ali mi lahko pomagaš, saj zame 
ljubezen tega človeka ni nepomembna reč. Odkar sem se vanj zaljubil, namreč ne smem pogledati nobenega 
lepega mladeniča niti se z njim pogovoriti […]« (ibid., 521) 
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Alkibiad sedaj hvalnice ne bo izrekal Erosu, ampak Sokratu. Hvalnico ljubezni ne zamenja 
nič drugega kot sama ljubezen.6 Sledi več strani dolg monolog, v katerem lepotec izpove 
ljubezen modrecu. Videli bomo, da ta sestoji vse prej kot samo iz dobrih besed. Poleg 
povzdigovanja naslovljenega je prisotno tudi veliko graje, izrečene na njegov račun.  
»Trdim torej, da je Sokrat najpodobnejši tem silenom, ki so postavljeni v kiparskih delavnicah in jih 
rokodelci delajo takšne, da držijo sirinske ali avlose; če jih odpremo na sredi, se izkaže, da imajo v 
notranjosti kipce bogov. Nadalje trdim, da je podoben satiru Marsiju.« (Platon, 2009, 522) 
 Alkibiad Sokrata najprej izenači  s silenom in satirom Marsijem. Razlog je Sokratova 
izredna sposobnost zapeljevanja. Njegov način govora je neprimerljiv. V trenutku, ko ga 
slišimo, ga ne moremo nehati poslušati – tako kot satira Marsija. Za Alkibiada je Sokrat edini, 
ki ga je vreden.  
Težko razumemo kje nastopi problem, če njegovo ljubezen do modreca povežemo s 
Sokratovo izjavo Agatonu, da je v mladeniča zaljubljen. Vprašamo se lahko, v čem je težava, 
ko pa drug drugega ljubita? Izkaže se, da je za vse težave – mednje spada tudi Alkibiadova 
pijanost –  kriv Sokrat. Lepotca je zapeljeval, a hkrati z njim ni želel imeti nič. O tem pričajo 
številne Alkibiadove prigode. Najbolj povedna govori o noči, ki jo zaljubljenca preživita v isti 
postelji. Alkibiad poln sramu pred vsemi prizna, da se ga Sokrat ni želel celo noč niti dotakniti.7 
Kako lahko razumemo nenavaden odnos, ki ga Sokrat goji do svojega ljubljenega? Po drugi 
strani pa, zakaj si Alkibiad v tolikšni meri prizadeva, da bi mu Sokrat izkazal ljubezen, ko 
vendar ve, da ga ljubi – dovolj dober dokaz je njegovo priznanje? 
Odgovor je potrebno iskati v notranjosti silenov, katerim naj bi bil Sokrat podoben. V njihovi 
notranjosti se skrivajo kipci bogov. Ta kipec ni nič drugega kot prevod za agalmo. Razlog gre 
iskati v fetiški funkciji, ki jo pripiše temu objektu. Pravi:  
»Kaj je vendar fetiš določenega plemena, denimo tistega z zavoja reke Niger? To je nekaj neimenljivega, 
brezobličnega, po čemer je mogoče priložnostno polivati neizmerne količine bolj ali manj lepljivih in 
odvratnih tekočin različnih izvorov, od krvi do dreka, in katerih nakopičenost tvori znak, da je tam pač 
nekaj, okrog česar se koncentrirajo vsakovrstni učinki.« (ibid., 10)  
                                                             
6 »Povedal sem že, da od Alkibiadovega prihoda dalje ne bo šlo več za hvalnico ljubezni, temveč za hvalnico 
drugega, zaukazanega po vrsti. Bistvo spremembe je v tem: šlo bo za hvalnico, epaions, drugega – in v dialogu 
je natanko v tem prehod k metafori. Hvalnica drugega ne nadomesti zgolj hvalnice ljubezni, temveč kar samo 
ljubezen – in to vse od samega začetka« (Lacan, 1992, 19). 
7 Preko tovrstnih Alkibiadovih prigod nam je lahko jasno, da Alkibiadova ljubezen do Sokrata ni »platonska 
ljubezen«. Ljubezen – tako Alkibiadovo kot Sokratovo - in z njo povezano zapeljevanje moramo razumeti v 
nujni sovisnosti s seksualnostjo. Ljubeči si želi spati z ljubljenim.  
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In če pogledamo, kaj Alkibiad vidi v notranjosti Sokrata kot zapeljivega silena, opazimo, da 
je to nekaj neimenljivega in neprimerljivega. Sokrat poseduje objekt, ki ga povzdiguje nad 
vsemi ostalimi.8 Ta objekt je agalma. Lacan ga preimenuje v objet a (1992, 17). Da bi razumeli 
naravo objekta, moramo narediti ovinek in si pogledati način, na katerega Alkibiad zaključi 
izpoved, ter Sokratov odgovor, ki sledi. 
Alkibiad pravi: 
»Zaradi tega, možje, hvalim Sokrata – no, primešal sem tudi to zaradi česar ga grajam, ko sem vam 
povedal, kako me je objestno razžalil; in ni samo meni storil tega, ampak tudi Glavkonovemu sinu 
Harmidu in Dioklovemu sinu Evidemu ter mnogim drugim, ki jih vara, da je vanje zaljubljen, a je iz 
zaljubljenca prej postal ljubljeni. To govorim tudi tebi, Agaton, ne daj se mu preslepiti, ampak na osnovi 
tega, kar smo mi pretrpeli, pridi do spoznanja in se varuj, da ne boš tega, kakor se glasi pregovor, kot 
bedak »spoznal šele s trpljenjem««! (Platon, 2009, 527)  
Sokrat odvrne: »Zdi se mi, da si trezen Alkibiad. Sicer ne bi tako imenitno vse naokrog obdal 
in poskušal prikriti tega, zaradi česar si vse to povedal: to si postavil na konec […]« (ibid., 527). 
Vidimo lahko, da Alkibiad govor sklene z naslovitvijo na Agatona. Želi mu predočiti 
Sokratovo ljubezen do mladih kot prevaro. Sokrat odgovori, da je bil ves govor, in ne samo 
zaključek, naslovljen na Agatona.  
Da bi stvari razvozlali, moramo razumeti, kaj se skriva v ugotovitvi, da Sokrat s svojo 
ljubeznijo vara in iz zaljubljenca postane ljubljeni. Lacan  tovrstni dogodek imenuje metafora 
ljubezni (2015, 52). Do nje pride, ko erast (ljubeči) postane eromen (ljubljeni). Lacan dogodek 
pojmuje kot čudež, v katerem ena želja povzroči vznik druge želje (ibid., 53). Erast steguje 
svojo roko proti eromenu, kar v njem zaneti ogenj in povzroči, da tudi sam stegne roko. S tem 
se položaja zamenjata, erast postane eromen in obratno, eromen postane erast. To je način, ki 
ga Sokrat uporablja pri zapeljevanju lepih mladeničev.  
Zanimivo je, da v trenutku, ko Sokrat postane eromen, položaja ne želi več zamenjati. 
Alkibiadu prizna, da ga ljubi, a ko ga slednji začne zapeljevati in ga celo povabi v svojo posteljo, 
se Sokrat obnaša povsem hladno. Odgovor na takšno obnašanje gre iskati v njegovem 
prepričanju, da je prazen, da je nič.  
Po nujnem ovinku se lahko vrnemo k implikacijam, ki sledijo iz Alkibiadove primerjave 
Sokrata s satirom, ki v svoji notranjosti skriva agalmo. Če se spomnimo, da smo pred 
                                                             
8 »[…]  ne vem, če je že kdo videl (svete) kipce v njem: jaz pa sem jih nekoč že videl in zazdelo se mi je, da so 
tako božanski, zlati, nadvse lepi in čudoviti, da je nemudoma treba storiti vse, kar koli Sokrat ukaže.« (Platon, 
2009, 523) Nekaj strani kasneje »[…]  toda vsega čudenja je vredno to, da Sokrat ni podoben nobenemu od ljudi, 
niti od starodavnih niti od teh, ki bivajo zdaj« ( ibid., 526). 
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Alkibiadovim nastopom ljubezen povezovali z odnosom med določenim pomanjkanjem in 
objektom, ki naj bi to luknjo zapolnil, lahko hitro ugotovimo, da ni agalma nič drugega kot 
objekt želje. Agalma je objekt želje, ki subjekt sooči z lastnim mankom. Daje mu občutek, da 
bo z njegovo prilastitvijo izpopolnjen. Zato Lacan v svoji interpretaciji agalmo, ki se skriva 
znotraj Sokrata, izenači s parcialnim objektom, katere funkcija je po njegovem mnenju »ena 
največjih odkritij psihoanalitičnega raziskovanja« (Lacan, 1993, 13).9 
Še vedno ni jasno, zakaj Sokrat noče podleči metafori ljubezni in zaljubljencu vrniti 
ljubezen. Smer smo nakazali, ko smo rekli, da sebe pojmuje kot praznega in ničnega. Razlog 
za tovrstno držo se skriva v dejstvu, da Sokrat zavrača Alkibiadovo prepričanje, da poseduje 
agalmo. Nobenega namena nima, da bi se identificiral z lepotčevim objektom želje. Prav 
nasprotno, po prejeti hvalnici odvrne, da ni bilo nič izrečenega njemu, ampak je bilo vse 
namenjeno nekoga drugega –  Agatonu. Še več, po končani hvalnici svojo ljubezen začne 
izpovedovati Agatonu, ki sedi poleg njega.  
Pridobili smo odgovora na zgoraj zastavljena vprašanja. Vprašanje, zakaj Sokrat ne želi 
izkazati ljubezni, dobi odgovor z njegovim prepričanjem, da objekta, ki ga Alkibiad vanj 
postavlja, ne poseduje. Zaradi tega se ljubezni, ki jo je deležen, ne počuti vreden. Alkibiadu ne 
preostane drugega, kot da je v odnosu s Sokratom neprestano soočen s svojim objet a kot 
objektom želje. Ve, da Sokrat do njega čuti naklonjenost, a to ni dovolj. Če želi zapolniti manko 
v sebi, si mora objekt prilastiti. Prav zaradi Sokratove ne-identifikacije s pričujočim objektom 
mu je to onemogočeno. Posledica je Alkibiadova pijanost.  
Lacanove sklepe, ki jih utemelji preko Simpozija, lahko potrdimo z Agatonovo vlogo v 
ljubezenskem odnosu. Vsa hvala in vsa graja je bila rečena zavoljo njega in ne Sokrata. Povrh 
tega se mu slednji na koncu spravi izrekati ljubezen. Očitno je, da je s tem med Agatonom in 
Alkibiadovim objektom želje – postavljenim v Sokratu – postavljen enačaj. Ne samo da se 
Sokrat ne identificira z objet a, ampak ga postavi v drugega in s tem izolira. Na koncu mu 
nameni še izrek ljubezni.  
Da bi bila mera polna, izkazovanje ljubezni Agatonu Alkibiadu upraviči z besedami, ki jih 
Lacan povzame takole: »Lahko ljubiš tistega, ki ga bom hvalil, saj bom s to hvalo jaz, Sokrat, 
znal ponuditi tvojo ljubečo podobo prav kot podobo tebe, ki ljubiš, in tako boš stopil na pot 
najvišjih identifikacij, ki jo zarisuje pot lepote« (ibid., 28). Izolacija in hvalnica Agatona kot 
objet a bosta prikazalali Alkibiada v njegovi ljubeči podobi.  
                                                             
9 O pomenu parcialnega objekta bo več rečeno kasneje.  
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Dodaten dokaz upravičenosti tovrstne Lacanove interpretacije se nahaja na začetku 
Platonovega dialoga. Ob začetku simpozija Agaton Sokrata povabi, naj se usede zraven njega, 
saj naj bi preko dotika užival njegovo modrost. Sokrat mu odvrne: 
»Lepo bi bilo, Agaton, če bi bila modrost nekaj takšnega, da bi – ko se drug drugega dotikamo – tekla 
iz tega, kar je polnejše, v to, kar je praznejše, kot voda v čašah teče po volneni niti iz polnejše v praznejšo 
čašo. Če je tudi z modrostjo res tako, sem zelo počaščen, da smem ležati poleg tebe, kajti domnevam, 
da me boš izpolnil z obilico lepe modrosti. Moja modrost je namreč nekako ničvredna in sporna, kot bi 
bila tvoj sen, tvoja pa je sijajna in obeta velik napredek […]« (Platon, 2009, 494) 
Sokrat se ponovno postavi na mesto praznine, tokrat celo ne-znanja. To pomeni, da se že 
pred nastopom Alkibiada postavi na mesto objekta njegove želje, ki ga zaseda Alkibiad. 
Celotno kasnejše dogajanje je potrebno gledati v tej luči. Šele na ta način lahko razumemo, 
zakaj morajo psihoanalitiki Sokrata jemati za zgled. Da bi tudi mi to razumeli, nam ne preostane 
drugega, kot da Sokrata zamenjamo z analitikom in Alkibiada z analizantom.  
Začnimo s Sokratovo izjavo: »jaz, ki trdim, da ne poznam nič drugega, razen ljubezenskih 
zadev« (Plato, 2009, 496). Sokrat se izreka za nekoga, katerega edina vednost je vednost o 
ljubezenskih zadevah. Po drugi strani pa v trenutku, ko je ljubezni potrebno izreči hvalnico, 
besedo prepusti ženski. Več, v ljubezenskem odnosu z Alkibiadom izjavi, da ne poseduje 
ničesar, kar vidi v njem, in zavzame mesto ne-znanja. Priča smo prevari, zaradi katere lahko 
Sokrata povsem analogno postavimo na mesto analitika. Analiza se prične z analitikovimi 
besedami: »Povejte vse in karkoli boste rekli, bo zmeraj nekaj pomenilo« (Miller, 1983,  88). S 
tem analitik zavzame mesto pomena. Vse besede s seboj nosijo pomen; »Jaz, analitik, sem tisti, 
ki vam ga bom pomagal odkriti«. Vednost je na strani analitika, tako kot je v odnosu z 
Alkibiadom vednost na strani Sokrata. Na drugi strani imamo analizanta in fenomen transferne 
ljubezni.  
Do transferja pride zato, ker se pacient želi dokopati do analitikove vednosti, kot vednosti o 
njem. Po drugi strani pa vednost ne more biti edini vzrok transferja. Ne moremo reči, da se je 
Alkibiad zaljubil v Sokrata samo zato, ker je ta moder. Vanj se je zaljubil tudi, če ne predvsem 
zaradi tega, ker je bilo splošno znano, da ima Sokrat rad lepe mladeniče. Njegova želja je v 
Alkibiadu zanetila željo – metafora ljubezni kot prispodoba roke, ki se začne stegovati proti 
roki, ki se približuje. Tako v analizi analitik pokaže zanimanje za analizanta. Natančno ga 
posluša in rečeno je, da ima vse, kar izjavi, določen vzrok. Tako se v njem zbudi želja. Ampak 
zakaj bi bila to prevara?  
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Vprašanje ima dva odgovora. Oba izhajata iz Sokratove drže. Sokrat v mladih vzbudi 
ljubezen, a je takoj, ko ta vzplamti, noče biti deležen – z njo se ne identificira. Na enak način 
analitik v pacientu vzbudi željo, a jo ob njenem nastopu ne vzame nase. Z njim se pogovarja, a 
njegove želje nikoli ne zadovolji. V trenutku, ko zavzame mesto ljubljenega, naredi konec 
metafori ljubezni – tako kot Sokrat. 
Drugi odgovor se tiče vednosti. Sokrat se izdaja za nekoga, ki ima vednost v ljubezni. Zakaj 
se potem skozi celoten simpozij označuje kot prazen ali celo kot nič? Zakaj analitik ob prvem 
srečanju svoje vednosti preprosto ne izreče in analizanta  s tem olajša dolgotrajne pijanosti in 
zamegljenosti? Odgovor se skriva v fenomenu transferne ljubezni kot prevare. Ljubimo nekoga 
zaradi nečesa, česar oseba sploh ne poseduje. Hrepenimo po vednosti, ki bo odgovorila na 
vprašanja, s katerimi pridemo v analizo, a prevara je ravno v tem, da analitik vednosti nikoli ne 
poseduje. Prevarani smo o obstoju vednosti zavoljo tega, da tekom analize vednost lahko 
konstruiramo.  
Vednost na strani analitika je predpostavljena vednost. Zaradi tega Lacan analitika imenuje 
tudi subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve (2010, 217). Analizant si želi prilastiti vednost, 
ki jo vidi v analitiku, zato ljubi.10  Nekoliko pretirano bi lahko rekli, da je mesto subjekt, za 
katerega se predpostavlja, da ve, vzrok najbolj konstruktivne in produktivne prevare vseh 
prevar. Preko analitikove predpostavljene vednosti in njegovega zanimanja za nas smo 
prevarani v to, da ljubimo. Analitik se nam posledično začne kazati kot objekt naše želje, objet 
a kot parcialni objekt. V njem vidimo agalmo. S tem smo primorani priznati, da smo deležni 
določenega manka. Da bi zapolnili manko, ki nas preveva, si moramo objekt želje prilastiti. To 
je točka vznika transferja.  
Ljubimo, da bi v drugem povzročili metaforo ljubezni in si s tem prilastili objet a, ki ga 
vidimo v analitiku. To nas pripelje do izjave, ki jo Lacan poda v seminarju Štiri temeljni 
koncepti psihoanalize: »Ljubiti je v bistvu to, da hočemo biti ljubljeni« (Lacan, 2010, 236). V 
primeru, da analitik metafori podleže, se analizantovo prepričanje o obstoju objekta želje v 
analitiku uresniči. Preko vračanja ljubezni slednjega si pacient objekt prilasti, kar se kaže v 
zadovoljitvi svoje fantazme (formula fantazme: $◊ a). Posledica je subjektova ukinitev v le-tej 
(Lacan, 1992, 29).  
Ostane nam, da v razlago vključimo Sokratovo izpoved ljubezni Agatonu. Bilo je rečeno, da 
moramo slednjega razumeti kot pravi objekt Alkibiadove želje. Razumeti ga moramo kot 
                                                             
10 S tega vidika je ljubezen že v svoji naravi prevara. Drugega ljubimo, ker od njega nekaj želimo. Subjekt, za 
katerega se predpostavlja, da ve, kot prevara nas sooči z naravo ljubezni, ki je prav tako prevarantska. Lahko bi 
rekli, da je analiza mesto dvojne prevare. Njuno srečanje omogoči produkcijo vednosti. 
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tistega, na katerega je bilo naslovljeno vso Alkibiadovo izjavljanje. Hkrati Lacan poudari, kako 
bo preko izpovedi izpostavljena oziroma prikazana podoba Alkibiada kot ljubečega (1992, 28). 
Pot, ki mu bo omogočila najvišjo identifikacijo. Z vidika analize ne pomeni to nič drugega kot 
analitikovo zanimanje za analizantov objet a in posledično za njegovo željo. Z zavračanjem 
izvršitve metafore ljubezni je možna razgradnja subjektovega objekta želje.  
Šele na ta način se Alkibiad pokaže v svoji resnični podobi ljubečega. Pogoj tega je vznik 
transferne ljubezni, ki omogoča – rečeno s Freudovimi besedami -, da bo »pacientka […] lahko 
izrazila vse ljubezenske pogoje in vse fantazije svojega seksualnega hrepenenja, skratka vse 
posamezne značilnosti svoje zaljubljenosti, iz njih pa bo potem sama odkrila pot do infantilnih 
razlogov svoje ljubezni« (Freud, 2010b, 160).11 
 
 
Pojem subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve in analitik kot odpadek 
 
Preko Lacanove interpretacije Simpozija smo nakazali dinamiko transferja. Poleg tega smo 
v grobem predstavili mesto, ki naj bi ga tekom analize zasedal analitik. Z dosedanjimi 
ugotovitvami si lahko od bliže pogledamo strukturo, ki je lacanovski analizi inherentna in se 
vzpostavi ne glede na primer oziroma pacienta. Preko njene predstavitve bo postalo jasno, zakaj 
so lahko drugi pristopi k analizi napačni ali celo nevarni.  
Začnimo s citatom Jacquesa-Alaina Millerja:  
»Teorija psihoanalize se v bistvu nanaša le na njen začetek in konec. Kot pravi Freud, je tako kot pri 
šahu odvijanje partije zelo različno, strukturirati pa se da predvsem začetek in konec. Lacan povzema 
metaforo: so otvoritve in končnice, v sredini pa so kombinacije preveč števil, v vsakem posebnem 
primeru so drugačne in o njih se ne da na isti način govoriti.« (Miller, 1983, 108) 
                                                             
11 Poanto lepo povzame Mladen Dolar v eni izmed svojih knjig: »Agalma ni stvar posesti in menjave, in prav 
tu je Alkibiadova iluzija. […] Sokrat ne ponudi nobenega objekta v zameno, noče ponujati nadomestnih 
objektov, simulakra objekta – kar v njem vidi Alkibiad, je ravno simulaker, videz zaklada. Po tej plati je Sokrat 
na strani analitika: tudi analitik ve nekaj le o ljubezni, o transferni ljubezni, in tudi analitik ve le to, da ni 
posestnik zaklada, ki mu ga pripisujejo. Posest agalme je iluzija, ki omogoča transfer, in transferna ljubezen, o 
kateri govori Freud, je docela analogna Alkibiadovi strategiji. Analitikova gesta pa je analogna Sokratovi: 
odtegnitev zamenjave, spodmaknjenje iluzije, razgradnja transferja, razlastitev zaklada« (Dolar, 2004, 176). 
Dolar objet a imenuje zaklad. Povezava najverjetneje izhaja iz Lacanovega citata: »Bodimo pozorni na to, da je 
v Alkibiadovi drži nekaj, rekel bi kar sublimnega, na vsak način pa absolutnega in strastnega, kar meji na neko 
povsem drugo naravo in na drugačeno sporočilo, sporočilo Evangelija, kjer je rečeno: tisti, ki ve, da je na polju 
zaklad – ne povedo sicer, za kakšen zaklad gre -, je sposoben prodati vse, kar ima, da bi lahko kupil polje in 
užival v zakladu. Tu je torej meja, ki razlikuje Sokratov položaj od Alkibiadovega. Alkibiad je mož želje« 
(Lacan, 1992, 27).  
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Osredotočili se bomo torej, tako kot sam Lacan, na začetek in konec analize. Na mesto 
začetka bomo postavili subjekta za katerega se predpostavlja, da ve (sss/fran. sujet supposé 
savoir), na mesto konca pa analitika kot odpadek oziroma izmeček (Miller, 1983). S tem bosta 
začetek in konec analize strukturno zakoličena, kar je ključnega pomena za usmerjanje 
vmesnega poteka terapije. Poudariti moramo, da mesto subjekta za katerega se predpostavlja, 
da ve ni ogroženo s tem, da analizant, ki pričenja z analizo, ne verjame v analitikovo vednost. 
To je povsem nepomembno. Obstajajo psihoanalitična pravila, ki narekujejo dinamiko odnosa 
med analitikom in analizantom ne glede na prepričanja analizanta.  
Na začetku je bilo rečeno, da psihoanalizi težko rečemo »situacija«, saj gre za povsem 
umetno situacijo. Soočeni smo z odnosom, ki je vse prej kot intersubjektiven. V vsakdanjih 
pogovorih se vloge menjujejo: nekaj časa nekdo proizvaja material, drugi interpretira, tekom 
pogovora se mesti zamenjata. Nasprotno velja za psihoanalizo (ibid., 91). Analizant leži na 
kavču in naročeno mu je, da preko asociacij govori o vsem, kar mu pade na pamet – naložena 
mu je naloga proizvodnje materiala. Na drugi strani analitik posluša in besede sprejema. Posveti 
se govorici in v njej išče pomen – zaseda mesto interpreta. To je razlog, zakaj Miller, sledeč 
Lacanu, tovrsten odnos označi za nesimetričnega (ibid., 91).  
Vprašamo se lahko, kako lahko analitik, za katerega smo dejali, da ne poseduje prave 
vednosti, zaseda mesto gospodarja, ki našim besedam daje pomen? Na tem mestu se je 
lacanovska psihoanaliza ob svojem nastanku ločila od drugih  psihoanalitičnih praks, ki so 
izhajale iz »na anglosaškem področju prevladujoče teorije« (ibid., 98). Miller kot Lacanov 
učenec na več mestih izpostavi, da se analitik nikdar ne sme identificirati s subjekta za katerega 
se predpostavlja, da ve (ibid., 93). Igrati mora igro in v njej celo varati (da poseduje vednost), 
ne sme pa se identificirati z njim.12  
V prejšnjem poglavju je bilo pokazano, kako tovrstno varanje v pacientu prebudi transfer, ki 
na mesto analitika postavi objet a. Na ta način je analitiku omogočeno, da preko začetne 
predpostavke o posedovanju vednosti tekom analize omogoči konstrukcijo (ne predpostavljene) 
vednosti. To je nazorno prikazano v naslednjem grafu:   
 
                                                             
12 »Psihoanalitik se ne sme identificirati s sss: sss je učinek strukture analitske situacije, kar je nekaj povsem 
drugega.« (ibid., 93) 
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Slika 1 (Miller, 1983b, 92) 
 
Pacient proizvaja označevalce, ki so naslovljeni na analitika, a za enkrat so ti še brez pomena 
– pomen vznikne šele preko analitikove interpretacije. Analitik kot gospodar resnice (ibid., 97) 
zaseda mesto, ki označevalcem daje pomen – ta proces ponazarja os označenca. Hkrati je to os, 
ki v analizantu vzbudi transfer. Želi si vednosti, ki jo vidi v analitiku, preko tega, da njegovim 
označevalcem daje pomen. Tako je preko transferja v analizo vpeljana subjektova želja. Ta se 
naslavlja na analitika kot drugega. Strukturno določen začetka analize tako pogojuje in 
omogoča vznika transferja.  
Drugo mesto, kateremu se bomo posvetili, je konec analize. To je mesto, »[…] v katerem se 
razkrije, da v realnem smislu ni sss« (ibid., 107). Izkaže se, da analitik ni nič drugega kot 
odpadek, objekt, katerega mora analizant na koncu zavreči (ibid., 108). Razkrije se, da analitik 
kot subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve, vednosti nikoli ni posedoval (ibid., 108). Svoje 
mesto je zasedal zgolj zato, da bi v subjektu vzbudil ljubezen in s tem dobil vlogo objet a, ki 
slednjega sooči z lastnim mankom.13  
Analitik lahko zasede takšno mesto samo tako, da se od vsega začetka odpove kakršnikoli 
vnaprej konstituirani vednosti. Le na ta način lahko omogoči prosto pot subjektovi nezavedni 
želji in se hkrati obvaruje pred tem, da bi do svojega analizanta ravnal kot vzgojitelj. Proti temu 
se je boril že Freud in videti je, da je bil potreben Lacan, da je to pravilo obudil od mrtvih. S 
tega vidika ni bilo obujeno zgolj pravilo, da ne smemo ustvarjati ljudi po lastni podobi, ampak 
samo nezavedno. Le na ta način se analiza ne konča z analizantovo identifikacijo z analitikom. 
Prav nasprotno, po Lacanu, analizant svojega analitika zavrže v obliki odpadka. To je odpadek, 
ki je tekom celotne analize služil kot objekt subjektove želje in s tem omogočal neprestano 
                                                             
13 V tem je specifičnost analitikove želje. »Analitikovo željo več ne krasi vrlina intersubjektivnosti. Ta določa 
paradoks želje, ki išče mesto zavrženega objekta, smeti.« (Cottet, 2012, 21) 
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navzočnost subjektove nezavedne želje. O označevalcu-gospodarja, označevalcu, ki analitika 
postavlja na mesto gospodarja resnice, Miller zapiše:  
»Daleč od tega, da bi postavil označevalec-gospodarja v dominantno pozicijo, v pozicijo gospostva, 
postavlja Lacan analitsko izkušnjo kot zavrženje, zavrnitev označevalca-gospodarja, ki ga subjekt 
izpljune. Lacan torej zasnuje analitsko izkušnjo s pojmi, ki so natanko nasprotni introjekciji – kot 
izmeček, kot izključitev.« (ibid., 108)  
Na podlagi zdajšnjih ugotovitev si lahko pogledamo kritiko psihoanalize, kjer se ta konča na 
način pacientove identifikacije z analitikom. Tovrstna kritika izhaja predvsem iz mesta, na 
katerem se mora analitik odločiti, ali se bo identificiral s subjektom, za katerega se 
predpostavlja da ve, ali ne.14 Psihoanalitične šole, ki izhajajo iz anglosaške teorije, so 
prepričane, da je identifikacija potrebna. Razlike, ki sledijo, so velike. Analitik sebe pojmuje 
kot osebo, ki ve, ne glede na to, ali je analizant že vstopil v sobo ali ne. Sebe postavlja kot ideal, 
s katerim se mora pacient identificirati. Njegova naloga tako prevzame vlogo vzgojitelja, ki 
preko lastnih osebnih izkušenj in vrednot narekuje, kakšno podobo mora dobiti oseba, ki mu 
sedi nasproti (ibid., 103). Na ta način pride do analitikove identifikacije z označevalcem-
gospodarja – ena večjih napak, proti katerim se je boril že Freud, kasneje pa Lacan.  
Potek tovrstne analize deluje tako, da se analitik postavi na mesto pacientovega nadjaza 
(ibid., 98). Pacientu je rečeno, da se bo v procesu analize z njim identificiral.  
»Tako se razvija fantazma, da bo lahko analitik s svoje pozicije nadjaza narekoval pozitivne vrednote 
subjektovemu jazu. Zdravljenje se tedaj izkaže za neke vrste vzgoje, za vzgojo preko sugestij, analitik 
pa v tem izkustvu kratko malo postavlja samega sebe za pravo merilo realnosti, za tistega, ki ve, kaj 
mora biti realnost […]« (ibid., 98) 
 Posledica ni nič drugega kot odpor analizantove želje (ibid., 98). Sledeč tej smeri, ne 
moremo reči niti tega, da se analitik identificira z objektom pacientove želje, objet a –česar 
Sokrat ni storil –, saj v taki analizi do vznika objet a sploh ne more priti. Subjektov objekt želje 
in s tem možnost analize subjektove želje sta zatrti že na začetku. Konec analize obeležuje 
analizantova introjekcija vseh analitikovih vrednot v obliki pacientovega nadjaza. Analitik ne 
zaseda mesta objekta kot izmečka, ampak  osebe, s katero se je potrebno identificirati.  
                                                             
14 Morda je napačno že to, da smo uporabili izraz subjekta za katerega se predpostavlja, da ve. Analitik lacanovske 
psihoanalize se z njim ne sme identificirati, saj se na ta način odpove vsaki vednosti, ki predhodi pacientovi analizi 
– prav iz tega izhaja tudi izraz subjekta za katerega se predpostavlja, da ve. Zato bi bilo pravilneje reči, da se v 
nekaterih drugih psihoanalitičnih praksah analitik identificira z osebo analitika, kot jo vidi pacient, in ne s subjekta 
za katerega se predpostavlja, da ve, ki je lacanovski koncept. 
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Tukaj dobi Lacanova izenačitev agalme, ki jo Alkibiad vidi v Sokratu, s parcialnim objektom 
dodatno vrednost. Razumemo ga lahko kot boj proti totalizaciji drugega – drugega, ki ga 
ljubimo. Parcialni objekt, ki ga v analitičnem izkustvu zasedajo različni objekti (prsi, falos, 
drek), predstavlja ključ človekove želje (Lacan, 2015). Dojeti ga moramo v opoziciji s 
pojmovanjem drugega kot celostnega subjekta.  
Vedeti moramo, da je psihoanaliza po Freudu krenila pot, na kateri je bil drugi podvržen 
totalizaciji. Ljubiti naj bi pomenilo ljubiti celostno, ljubiti genitalno. Drugega ljubiš takega, kot 
je, nič več nič manj. To je prepričanje, proti kateremu se je zavzeto boril Lacan. Interpretacija 
Platonovega Simpozija mora zato dobiti novo vrednost, vrednost boja proti takrat 
vzpostavljenim psihoanalitičnim praksam. Po njegovem mnenju naj bi slednje vse pristale na 
tovrstno totalizacijo - z izjemo šole Melanie Klein (ibid., 107). 
Temu problemu se bomo posvetili v naslednjem poglavju. Poskušali bomo ugotoviti, zakaj 
Lacan zapiše:  
»Želja bi se morala nekoč ponovno prikazati kot nekaj, kar bi bilo lahko upravičeno imenovano naravna 
želja, ampak zaradi njenih plemenitih predhodnikov temu nikoli ne more biti tako. Z drugimi besedami, 
želja bi se morala prikazati kot to, kar ni zahtevano, kot da meri na tisto, kar se ne zahteva.« (ibid., 217) 
 Zakaj želja ne more nikoli biti naravna želja? To bomo poskušali pokazati preko izkušenj, 
ki kažejo, kako želja nikoli ne more biti zgolj želja. Nikoli ne bomo mogli ljubiti genitalno, kar 
pomeni, da se naša želja ne bo nikoli otresla ambivalentnega stanja, v katerem je ujeta ob 
svojem vzniku. Želja je vedno povezana z določeno zahtevo. Kot bomo videli, se v tem prepletu 
skriva odgovor na vprašanje, zakaj Lacan zapiše: »Tisto, za kar gre v ljubezni, je objekt in ne 
subjekt« (Lacan, 1992, 37). 
 
 
Razlikovanje med potrebo, zahteva in želja v odnosu do Drugega 
 
Pokazano je bilo, da v Lacanovem branju Alkibiad Sokrata ne ljubi zaradi njega samega, 
ampak ker v njem vidi neopredeljiv objekt. Ugotovili smo, da gre za objekt želje, s katerim želi 
ljubeči zapolniti svoj manko. Kar nam ni uspelo ugotoviti je, kaj povzroči tovrsten odnos med 
ljubečim in ljubljenim. Da bi do tega prišli, moramo pojasniti naravo subjektove želje, katero - 
kot pokazano - Lacan preko interpretacije Simpozija postavi v nujno odvisnost z določenim 
mankom. Iskati jo je potrebno v odnosu med subjektom in drugim. Natančneje, v vzniku tega 
odnosa, ki se zgodi v času otroštva.  
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Zavoljo preživetja je otrok primoran v odnos z drugim. Njegove naravne potrebe po hrani in 
negi morajo biti nujno zadovoljene zaradi preživetja. Potreben je nekdo, ki jih bo zadovoljil. 
To vlogo zavzame mati, saj je ona tista, ki otroka s svojimi prsmi lahko hrani. A to ni edini 
pogoj za zadovoljitev potreb. Tudi otrok mora pri tem odigrati svojo vlogo. Drugemu je 
potrebno pokazati, da je potreba prisotna in da jo je treba zadovoljiti. S tega vidika Lacan  
poudari, da so vse potrebe izražene preko zahteve (2015, 200).   
Zadovoljitve ne more biti, ne da bi v igri bil drugi. Vse zahteve, izražene preko otrokovega 
joka, se torej naslavljajo na nekega drugega, ki je otroku tuj. Mesto, na katerega se subjekt 
naslavlja, Lacan imenuje »kraj Drugega« (2015, 200). Vse otrokove zahteve se naslavljajo na 
»Drugega« (veliki Drugi, simbolni Drugi).  »Naslovljena [zahteva] je na Drugega, ki sliši in ki 
je lahko na tej prvinski stopnji izjavljanja zahteve resnično označen kot to, kar sam  imenujem 
»mesto Drugega« […]« (ibid., 200). Nekje drugje pravi: 
»Ta A [fran. Autre, kar je v slovenščino prevedeno z Drugi] ni absolutni drugi, drugi, ki bi bil tisto, 
čemur v našem moralnem besedičenju pravimo drugi, spoštovan kot subjekt, kot tisti, ki nam je moralno 
enak. Ne, ta Drugi, kakor vam ga skušam tu predstaviti, in ki je zahtevan in nujen kot kraj, obenem pa 
nenehno podvržen vprašanju o tem, kaj njega samega garantira, je vztrajno izginevajoči Drugi […]« 
(Lacan, 1992, 37) 
 Drugi, za katerega v enajstem seminarju pravi, da se nanj naslavlja vso subjektovo 
izjavljanje. Vse naj bi bilo rečeno zanj in on je garant subjektovega obstoja. Vredno je 
izpostaviti, da neodvisno od tega, ali je prisoten ali ne. Gre za abstraktnega drugega, ki 
opredeljuje simbolno raven, s katero je subjekt soočen, ko vstopi v jezik. Kljub njegovi 
abstraktnosti, lahko dejanski drugi prevzamejo funkcijo Drugega. Tak primer je recimo mati, 
ki v odnosu do svojega otroka načeloma zavzame vlogo »primarnega Drugega«. Drugi primer 
je analitik, ki se postavi na mesto gospodarja resnice – tega sedaj ne bomo mešali.15 
V odnosu otroka do primarnega Drugega se izkaže, da otrok ob njunem srečanju ne stremi 
zgolj k potešitvi svojih zahtev, ampak tudi svoje želje.  
»[…] obstaja prostor za željo na robovih zahteve kot take; da prav ti robovi zahteve tvorijo mesto želje 
v presežku in primanjkljaju, v dvojni izdolbini, ki je že skicirana takoj, ko pride do artikulacije joka po 
                                                             
15 »Transfer je hkrati čas izkustva in predelave, delo psihoanalitskega izkustva, katerega tečaj je Drugi v tej 
poziciji. Govorili smo že o izrazu tečaj, stožer: tukaj je ta tečaj postavljen na določeno mesto, analitik kot veliki 
Drugi, kjer se vzpostavlja Bedeutung, pomen« (Miller, 1983, 94).  Do sedaj sem se izrazu Drugi izogibal, saj ta v 
tekst še ni bil vpeljan.  
V nadaljevanju bomo ugotovili, da je pojmovanje analitika kot tistega, ki zaseda mesto Drugega, za dojemanje 
transferja izrednega pomena. 
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hrani; in da na drugi skrajnosti predmet, znan v angleščini kot »nipple« [bradavica], konica prsi, na 
koncu zavzame vrednost agalme. […]« (Lacan, 2015, 209) 
Na robovih zahteve vznikne želja. Od tega trenutka, ki je trenutek dojenčkovega prvega joka, 
naprej bo subjektova zahteva prepletena z željo. Poleg tega se bosta obe vedno naslavljali na 
Drugega.  
Opisani primer prsi, ki imajo funkcijo objet a, je značilen za oralni stadij. Preko otrokove 
potrebe po hrani se vzpostavi želja po bradavici ter zahteva, da se preko nje hrani sam. To naj 
bi bil vzrok za primere, ko se otrok ne želi hraniti preko prsi, saj bi  bila z zadovoljitvijo potrebe 
ukinjena tudi želja. Pomembno je razumeti, da se »zaton ali uničenje zahteve preko zadovoljitve 
[…] ne more zgoditi, ne da bi bila s tem ubita tudi želja« (ibid., 201). To je čas, ko je subjektova 
želja že vezana na Drugega, a to še ni Drugi, ki bi od njega nekaj zahteval.  
Analni stadij v odnos vnese spremembe. Če je prej Drugi nastopal samo kot objekt 
subjektove želje, bo sedaj poleg tega še nekdo, ki nanj naslavlja zahtevo (Lacan, 2015, 203). 
Od subjekta je zahtevano, da zna zadržati iztrebek, hkrati pa se zahteva, da ga izloči. Na ta način 
je zahtevano, da nekaj da in na ta način zadovolji zahtevo Drugega (ibid., 203). Iztrebek ima 
tako mesto subjektove želje, katerega naloga je zadovoljiti zahtevo Drugega.16 Govor je o 
prelomni točki, na kateri pride do projekcije subjektove želje na Drugega (ibid., 203).   
Nas ne zanima podrobna razdelava tega stadija. Raje se bomo posvetili vprašanju: Kakšne 
konsekvence ima to za genitalni stadij in ali temu res uspe ločiti zahtevo in željo ter s tem 
omogočiti ljubezen do drugega zaradi njega samega? 
Rečeno je bilo, da so vse subjektove zahteve naslovljene na Drugega. Ob stiku z njim pride 
v oralnem stadiju do vznika želje. V analnem stadiju ta želja ni več samo želja do Drugega, 
ampak postane želja po zadovoljitvi zahteve Drugega. Lacanov naslednji korak je pokazati, 
kako Drugi ne more biti totalizirani subjekt, ampak Drugi določenega manka. To je razlog, 
zakaj si ob prestopu v genitalni stadij druge osebe ne moremo želeti celostno. Pravi:  
»Subjekt naleti v Drugem na neki manko v samem pozivu, ki Drugega naredi skoz njegov diskurz za 
Drugega. V presledkih diskurza Drugega vznikne v otrokovem izkustvu nekaj, kar je mogoče v njem 
radikalno zakoličiti – Govori mi to, toda kaj hoče?« (Lacan, 2010, 200)  
Zanimiva se mi zdi Lacanova ponazoritev tega na primeru otrok, ki neprestano postavljajo 
vprašanja svojim staršem. Sprašujejo banalne stvari, ki se na prvi pogled nanašajo na vsebino 
                                                             
16 »Analna zahteva je karakterizirana s popolnim preobratom pobude v korist Drugemu. […] Tukaj je zahteva 
zunanja, prihaja od Drugega, in je postavljena in artikulirana kot tako.« (Lacan, 2015, 216) Naprej: »Mesto želje 
očitno ostane, do določene mere, odvisno od zahteve Drugega.« (ibid.) 
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vprašanj: »»Kaj je tek?« »Kaj pomeni »udarjati z nogo ob tla« (stamping your foot)?« »Kaj je 
imbecil?« Kaj nam tako onemogoča, da zadovoljivo odgovorimo na takšna vprašanja?« (Lacan, 
2015, 238) 
Kar Lacan izpostavi, je prav raven onkraj vsebine, ki naj bi otroka na prvi pogled zanimala. 
To je raven, ko je otrok soočen z mankom znotraj diskurza Drugega – »Govori mi to, toda kaj 
hoče?«. Kar raven onkraj vsebine odpira in na kar se otrokova izjava naslavlja, ni nič drugega 
kot želja Drugega (Lacan, 2015, 217). Preko zahteve Drugega je otrok soočen z njegovo željo. 
Želja Drugega se otroku kaže kot enigma. Posledica je njegova nezmožnost, da bi se nanjo 
odzval, saj je ne razume, kar povzroči aphanesis (izginevanje)17 subjekta oziroma njegove želje. 
Lacan zapiše: 
»Subjektova želja se vzpostavi, kolikor je želja njegove matere onstran ali tostran tega, kar mati pravi, 
kar zapoveduje, kar skoz njeno dejanje vznikne kot smisel, se pravi, želja se vzpostavi, kolikor je njena 
želja neznanka, vzpostavi se v tej točki manka.« (Lacan, 2010, 204) 
Subjektova želja se vzpostavi na mestu ne-smisla (ibid., 197). To je mesto falosa kot 
označevalca. Označevalec, ki na svojem mestu vedno manjka in omogoča drsenje verige 
označevalcev. Gre za pojem, zaradi katerega Drugega ne moremo ljubiti celostno. Prav tako je 
to razlog subjektove kastracije. Posledica je vznik simbolnega. 
Dokončno bo na vprašanja, zastavljena na začetku tega poglavja, mogoče odgovoriti šele s 
prehodom h kastracijskemu kompleksu in falosu kot označevalcu. To bo namen  naslednjega 
poglavja. 
 
 
Kastracijski kompleks in falos kot označevalec 
 
Namen prejšnjega poglavja je bil pokazati, kako pride do vzpostavitve odnosa med 
subjektom oziroma otrokom in Drugim. Rekli smo, da se vse začne s prvim jokom, ki 
predstavlja otrokovo zahtevo, naslovljeno navzven. Do spremembe pride preko analne pulzije 
(analnega stadija), ko ni več otrok tisti, ki izjavlja zahtevo, ampak je zahteva naslovljena na 
njega. Zaključili smo s tem, da je na subjekt – preko zahteve Drugega – naslovljeno nekaj, česar 
ne more razumeti, nekaj, kar se mu kaže  kot enigma. Lacan pravi, da ni to nič drugega kot želja 
                                                             
17 Aphanesis subjekta se bo izkazalo kot ključno mesto za razumevanje Lacanovega subjekta kot subjekta 
nezavednega. »Ni subjekta, ne da bi nekje prišlo do aphanesis subjekta, in prav v tej odtujitvi, v tej temeljni 
razdelitvi, se vzpostavi dialektika subjekta.« (Lacan, 2010, 206) V nadaljevanju imamo namen predstaviti odnos 
med željo Drugega in izginevanjem subjekta. 
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Drugega (2015, 217). Ker se lahko otrok identificira samo preko znakov, ki jih nanj naslavlja 
Drugi, se ob soočenju otroka z željo Drugega pojavi problem. Na slednjo otrok ne more podati 
odgovora z izjemo lastne aphanesis.  
Želja Drugega tako zavzame vlogo znaka odsotnosti (ibid., 216). Otrok ne more razvozlati 
njenega pomena na način, kot lahko to stori z drugimi znaki. Razlog, zakaj želja Drugega za 
razliko od vseh drugih znakov otroku predstavlja enigmo, tiči v dejstvu, da gre v osnovi za 
seksualno željo (ibid., 227). Drugi si želi nečesa, česar mu otrok ne more dati. S tem ni rečeno, 
da odrasel na otroka to željo naslovi zavestno, nikakor ne! Do tega pride preko njegovega 
interpretiranja otrokovih zahtev. Onkraj vsega pomena, onkraj vseh znakov, se otrok sprašuje, 
kaj ta oseba zares hoče od njega. To je mesto želje Drugega, ki zasede mesto odsotnosti. 
Mesto odsotnosti je tako povezano s seksualnostjo. Otrok naj bi opazil, da se njegova mati 
poleg njega zanima tudi za druge objekte. In kaj lahko zasede vlogo paradigmatskega primera 
tovrstnega objekta, če ne prav falos.18 V odnosu subjekta do Drugega vstopi v igro nekaj 
tretjega, seksualni objekt materine želje – falos. To je objekt, kateremu je otrok nedorasel 
oziroma katerega ne poseduje. Posledica vstopa nečesa tretjega v odnos Lacan opiše na sledeč 
način: 
»To se nanaša predvsem na paradokse otrokove situacije – in sicer, da v njem najdemo željo, ki je še 
vedno krhka, negotova, prezgodnja in pričakovana. Toda to opažanje skriva pred nami, kar je, v končni 
analizi, na kocki: njegova psihična organizacija se preprosto ne prilagaja, tako rekoč, kolikor je psihična, 
resničnosti seksualne želje in to velja na vseh ravneh. Saj je organ vključen in se mu približa samo, če 
je transformiran v označevalca, in zato, da bi se transformiral v označevalca, je odrezan.« (Lacan, 2015, 
230) 
Opisano mesto ponazarja nastop subjektove kastracije. Otrokova želja ni dorasla (seksualni) 
želji Drugega, ki se nanj naslavlja. Posledica se bo kazala v tem, da otrok odgovora na svojo 
željo ne more iskati v neposrednosti Drugega. V primeru, da bi bil ta totalni subjekt, katerega 
pomen bi bil povsem totaliziran in ne luknjičav, ne bi bilo nobene potrebe, da bi se moral otrok 
odpovedati svoji želji v zunanji realnosti. A ker je Drugi luknjičav in si od otroka želi nečesa, 
česar ta nima, se mora otrok neposredni zadovoljitvi želje odpovedati in svojo željo iskati na 
ravni simbolnega – njegov nedorasel organ je spremenjen v označevalec. 
                                                             
18 »Toda njene [mati malega Hansa]  besede so strogo povezane z nič manj prepoznavnim zanimanjem za 
objekt, kateremu smo se naučili dati vso veljavo –  in sicer, falosu.« (Lacan, 2015, 2017) 
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Od sedaj naprej bo subjektova želja podvržena igri označevalcev. Svoj odgovor bo subjekt 
moral iskati v manku Drugega, ki vodi v njegov aphanesis.  
»Če sprejmemo to določitev, to prekomerno določitev, kot jo imenujemo, potem subjekt nima več 
nobene druge možne učinkovitosti, kot tiste na podlagi označevalca, ki povzroči, da subjekt izgine. Zato 
je subjekt nezaveden.« (ibid., 230) 
Preusmerjeni smo na nekoliko bolj abstraktno raven označevalcev – raven simbolnega. 
Označevalec Lacan definira kot tisto, kar zastopa subjekt za neki drugi označevalec (2010, 182). 
Miller glede označevalca pravi: »Recimo, da vprašate »Kaj pomeni označevalec?« Odgovor bi 
se moral glasiti: »Označevalec je tisto, kar izzove vprašanje: Kaj to pomeni?« Vsakič, ko se 
vprašamo: »Kaj je to?«, je to označevalec« (Miller, 2001, 62). 
 Priča smo neprestanemu drsenju verigi označevalcev, ki ponazarja subjektov nezaveden 
diskurz. Označevalec ni znak, ki bi predstavljal nekaj za drugi subjekt, ampak je ta vedno vezan 
na naslednji označevalec. Posledica je neskončno drsenje verige označevalcev, saj njen pomen 
ne more nikoli biti izrečen. Pri tem igra ključno vlogo označevalec, o katerem smo govorili 
zgoraj – označevalec, ki nadomesti seksualno željo Drugega –, falični označevalec. 
Označevalec, ki naslavlja problem, da je onkraj vsega, kar odrasel govori otroku, v  govoru 
prisotno še nekaj. Pomen tega nekaj ni nikoli spoznan, saj ne more biti nikoli niti izgovorjen. 
Miller nadaljuje z govorom o neskončnem drsenju označevalcev:  
»[…] nobenega razloga ni, da ne bi nadaljevali tega procesa spraševanja »Kaj to pomeni?«, in to 
nenehno ponovno uprizarjanje procesa je metonimični status želje. Veste, da v spisu »Instanca črke v 
nezavednem in um po Freudu« Lacan podeli želji metonimični status, ki pomeni, da se omenjeni proces 
ponavlja kot neskončni vektor, ne da bi izginil med označevalci.« (ibid., 63) 
Tega je kriv falos kot označevalec. Videli bomo zakaj.  
Lacan v seminarju Transferte nameni celo poglavje ponazoritvi tega označevalca preko slike 
Jacoba Zucchija, naslovljene Amor and Psyche. Na njej imamo naslikan prizor Psyche, ki v 
desni roki drži nož, in Cupida, katerega spolovilo prekriva šopek rož.  
Zapiše: »Upam, da ste pozorno opazovali rože, ki se nahajajo pred Kupidovimi genitalijami 
na Zucchijevi sliki. Za njih je značilno takšno izobilje samo zato, da za njimi ni ničesar« (Lacan, 
2015, 229). Preko interpretacije slike lahko falos kot označevalec razumemo natanko preko 
mesta, ki ga na sliki predstavlja šopek. Falični označevalec ni nič drugega kot označevalec, ki 
označuje določeno odsotnost – šopek, ki na sliki zgolj prekriva odsotnost nečesa. Ta odsotnost 
je želja Drugega. Gre torej za označevalec želje, ki na svojem mestu vedno manjka. Šele ta 
označevalec sproži v pogon celotno verigo označevalcev.  
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Falični označevalec moramo razumeti kot razlog, zakaj je subjekt podvržen kastracijskemu 
kompleksu. Kastracija se zgodi zaradi označevalca, preko katerega  nastopi subjektova 
odtujitev. V primeru, da v sistemu označevalcev ne bi bilo tega označevalca, bi težko sploh 
govorili o označevalcih. Ravno manjkajoči označevalec, ki v diskurzu drugega umanjka, 
povzroči definicijo označevalca kot tistega, ki predstavlja subjekt za drugi označevalec. 
Subjektova želja ima strukturo metonimije le zato, ker en označevalec manjka.  
V nasprotnem primeru bi imeli nasproti sebe Drugega kot subjekta v njegovi celoti. Zaradi 
faličnega označevalca temu ni tako. Manjkajoči označevalec lahko zato definiramo tudi tako: 
[S(zaprečeni-A)] – označevalec zaprečenega Drugega (Lacan, 2015, 230). To je razlog, zakaj 
smo prej omenili, da subjekt v odnosu z Drugim izginja. Izginja prav v odnosu do tega 
označevalca, ki predstavlja manko v diskurzu Drugega. In rečeno je bilo, da je to mesto, ki 
dokazuje, zakaj je subjekt nezaveden. Falos kot označevalec – oziroma želja Drugega kot 
enigma - je vzrok subjekta nezavednega. Več, je vzrok nezavednega, ki hkrati nezavedno 
postavlja v določeno sovisnost s seksualno realnostjo. To je ponazorjeno v naslednjem citatu: 
»Trdim, da je – če naj storim še kak korak naprej – raven analize tista, na kateri se mora razkriti, kaj je 
s tem vozliščem, kjer se pulziranje nezavednega veže na spolno realnost. To vozlišče se imenuje želja, 
in celotna moja teoretska razdelava zadnjih let teži k temu, da bi vam v postopni obliki, značilni za 
kliniko, pokazala, kako je želja postavljena v odvisnost od zahteve –zahteve, ki s tem, da se artikulira v 
označevalcih, pušča neki metonimični preostanek, ki teče pod njo, element, ki ni neopredeljen, ki je 
hkrati absolutni in nedojemljivi pogoj, element, ki je nujno v zagati, nezadovoljen, nemogoč, spregledan, 
element, ki se imenuje želja. Ta element je tisti, ki na ravni primarnega procesa nezavedno veže s poljem, 
ki ga je Freud opredelil za polje spolne instance.« (Lacan, 2010, 142)  
Element, imenovan želja, je tisti, ki verigi označevalcev onemogoča, da bi prenehala drseti, 
da bi se ustavila. To je metonimični preostanek, zaradi katerega noben označevalec ne more 
izreči svojega celotnega pomena, ampak mora nasprotno subjekt napotovati na drugi 
označevalec. Lahko bi rekli, da je edini označevalec, katerega pomen zares poznamo, falični 
označevalec. To je razlog, zakaj ga Lacan  označi kot: najverjetneje edini označevalec, 
kateremu lahko rečemo simbol (2015, 235). Njegov pomen je povsem jasen. A kaj, ko označuje 
odsotnost nečesa. Rečeno drugače, povsem jasno je, kaj označuje, do problema pride 
paradoksno prav zaradi tega. Ker označuje manko/odsotnost nečesa – želje –, gre za 
označevalec, katerega ni mogoče izgovoriti. Subjektova želja je tako odvisna od nečesa, kar ni 
nikoli na svojem mestu. Na ta način moramo neskončno verigo označevalcev razumeti  kot 
subjektovo metonimijo nezavednega diskurza. Zaradi manjkajočega označevalca veriga 
označevalcev drsi v neskončno. V govoru ostaja vselej nekaj neizgovorjeno.  
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Če nekoliko povzamemo: ugotovljeno je bilo, da se želja prikaže preko zahteve. Želja, ki se 
izmika vsakemu pomenu, je bila označena s falosom kot označevalcem . Pokazano je bilo, kako 
ta priča o manku v diskurzu Drugega in kako ta označevalec ne more biti izrečen. Pa vendar 
obstaja in na nekaj napeljuje. Napeljuje na nekaj, kar povzroča neprestano drsenje označevalne 
verige. Napeljuje na manko, ki se v obliki zevi pojavlja med dvema označevalcema. To, kar 
zev med dvema označevalcema predstavlja, je tisti  pomen, ki ga ni mogoče izgovoriti, 
metonimični preostanek, manjkajoči pomen. Ta kraj Lacan  med drugim označi kot kraj ne-
smisla (2010, 197), mesto, ki ga v ljubezni želimo zapolniti z objet a, objektom želje. Če si nam 
ta objekt uspe prisvojiti, smo uresničili našo fantazmo. Kaj to pomeni?  
Metonimični preostanek označevalne verige smo zapolnili objktom želje, a to še zdaleč ne 
pomeni, da lahko objet a odtehta manko v Drugem, o katerem priča manjkajoči označevalec. 
Objekt želje na ta način le zapolni manko, ki izhaja iz subjektovega vstopa v simbolno. Kar 
poskuša, je zapolniti subjektov manko, na katerega je falični označevalec že učinkoval. Zaradi 
tega subjekt nezavednega v svojem objet a nikoli ne more doseči dokončne zadovoljitve. 
Zadovoljitev lahko doseže le na ravni, na kateri je na subjekt že učinkoval manjkajoči 
označevalec oziroma želja Drugega. To je raven lastne fantazme. 
Posledica ni dokončna zadovoljitev želje, ampak realizacija v lastni fantazmi. To je razlog, 
zakaj se analitik v analizi ne sme identificirati z objet a in ljubezni vrniti. S tem bi prišlo do 
tega, da bi subjekt na nezaveden način ponavljal svojo izbiro objektov in v odnosu z njimi 
neprestano ponavljal ene in iste klišeje (Miller, 1983a, 80). Nasprotno, naloga analize je 
spoznavanje svojega objet a in preko tega spoznavanje sebe kot zaprečenega subjekta oziroma 
subjekta manka. Spoznavanje sebe kot subjekta posledice učinkov želje Drugega. Sebe kot 
podvrženega faličnemu označevalcu in s tem kastracijskemu kompleksu. Nenazadnje to pomeni 
tudi spoznavanje svoje fantazme.19  
V tem poglavju je bilo pokazano, kako subjekt drugega ne more ljubiti celostno. Nečesa 
takega kot genitalne želje, ki bi se osamosvojila od ambivalentne predgenitalne ravni, ni, s tem 
pa tudi ni ljubezni drugega, takega kot je. Poleg tega je bilo pokazano, kako tudi ljubezen kot 
ljubezen do objekta ne more zadovoljiti manka v subjektu. S tem, ko bi Sokrat vrnil ljubezen 
Alkibiadu, ne bi bilo nobenega pravljično srečnega konca. Alkibiad bi se ga najverjetneje v 
kratkem času naveličal in zadovoljitev svoje želje ter uresničitev fantazme iskal v drugih 
objektih.  
                                                             
19 Kasneje bomo videli, da psihoanalizi ne gre zgolj za spoznavanje lastne fantazme, ampak za prestop le-te. 
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To je razlog, zakaj psihoanaliza kot taka sploh obstaja. V analizi se analizirani nahaja v 
okolju, v katerem se soočiš z učinki, ki jih je imel nanj Drugi s svojo željo,  in na ta način 
spoznava lastno vedênje, ki je temu podvrženo. Naloga analitika je, da subjekt sooči z ne-
smislom kot mestom, na katerem vznikne njegova nezavedna želja. To privede Lacana, da 
zapiše: »Interpretacija ne meri toliko na smisel, kolikor na to, da bi reducirala označevalce na 
njihov ne-smisel, da bi lahko prišli do determinant celotnega vedênja subjekta« (Lacan, 2010, 
197). 
 
 
Objet a in ideal jaza 
 
Zaključili smo tako, da smo falični označevalec postavili na mesto vzroka drsenja verige 
označevalcev, ki odraža metonimično naravo naše želje. Zadovoljitev le-te subjekt išče v objet 
a, ki je odvisen od učinkov, ki jih ima nanj ta označevalec. To je razlog, zakaj gre pri ljubezni 
za subjektov odnos do objekta in ne do subjekta. Stvar lahko zapišemo tudi v formuli: a=A-φ 
(Lacan, 2015, 229). 
»[…] mali a je Drugi minus phi (a=A-φ). V tem smislu, phi simbolizira, kar Drugemu manjka, ker je 
noetični A, polnopravni A, Drugi, kolikor lahko zaupamo v njegov odziv na zahtevo. Želja tega 
noetičnega Drugega je enigma.« (Lacan, 2015, 229) 
Ponazorjeno v nasprotni smeri: želja Drugega kot enigma napotuje na določen manko v 
njem, vzrok manka je manjkajoči objekt, ki ga predstavlja φ, imaginarni falos. Izhajajoč iz tega, 
lahko falični označevalec, zapisan kot S(zaprečeni-A), pojmujemo kot razlog odvisnosti 
subjektove želje od objet a. Iz tega sledi, da mora subjekt Drugega spremeniti v objekt njegove 
želje, če želi zadovoljiti zahtevo, ki jo nanj naslavlja Drugi.20 
Poskusimo to razumeti s pomočjo ljubezni. Miller zapiše: »[…] da ima subjekt nek temeljni 
ljubezenski objekt, da je ljubezen transfer in da je vsak nadaljnji objekt ljubezni le premestitev 
tega temeljnega objekta. Zapišimo temeljni ljubezenski objekt z a« (Miller, 2001, 95). Iz tega 
sledi, da je ljubezen metonimična – subjektova ljubezen je ponavljanje enega in istega klišeja 
preko različnih oseb oziroma premeščanje ljubezenskega objekta a z ene osebe na drugo (ibid., 
96). Na ta način so vse ljubljene osebe spremenjene v objet a, ki je vzrok želje. 
                                                             
20 »Ravno tukaj najdemo bistvo tistega, kar predstavlja slepo ulico in problem ljubezni – namreč, da subjekt 
lahko zadovolji zahtevo Drugega samo preko poniževanja Drugega in s tem spremeni tega Drugega v objekt 
svoje želje.« (Lacan, 2015, 219) 
27 
 
O lacanovski psihoanalizi je bilo že rečeno, da preizprašuje identiteto tega a.21 To je ključna 
razlika v odnosu z ljubeznijo v vsakdanjem življenju. V slednjem imamo ljubezenska razmerja, 
ki so bodisi uspešna bodisi ne. V uspešnih primerih nam oseba, ki jo ljubimo, vrača ljubezen. 
To pomeni, da se drugi podvrže metafori ljubezni in nam na ta način potrdi obstoj agalme, ki 
jo vidimo v njem. V tem primeru je možnost spoznati objet a onemogočena.  
Drugi primer je ljubezen do osebe, ki ljubezni ne vrača. Lahko  bi rekli, da smo na ta način 
soočeni z mankom, povzročenim zaradi kastracije. To drži in temu ne moremo oporekati. 
Paradoks, in s tem problem, je ravno v tem, da to še ni dovolj. Ljubljena oseba mora ljubečemu 
prisluhniti in kazati zanimanje za njegovo ljubezen, kar je ravno paradoksen položaj. Zakaj bi 
se oseba, ki ljubečega ne ljubi, zanimala za ljubezen, ki jo ta čuti do nje?   
Tu nastopi ključna razlika analitičnega ljubezenskega odnosa v razmerju do vsakdanjih 
ljubezenskih odnosov. Analitik si želi, da analizirani ljubi, v njem to celo povzroči, hkrati pa 
ljubezni nikoli ne vrne – vsaj ne na način, ki si ga slednji želi. Prisluhne njegovi ljubezni in o 
njej sprašuje, ne da pa  potrdila, da ima v svoji lasti objet a. Poenostavljeno, dano mu je vedeti, 
da je ljubljen, a kljub temu njegova ljubezen ostane nezadovoljena.  
Pogledali si bomo, na kašen način lahko analitik zaseda takšno paradoksno mesto. Videli  
bomo, da to od analitika zahtevala  zmožnost ločitve objet a, objekta subjektove želje, od ideala 
jaza kot mesta, s katerega se subjekt Drugemu kaže vrednega ljubezni. Lacan pojasni: 
»Reči hočem, da moramo delovanje in upravljanje transferja uravnavati tako, da se ohranja distanca 
med točko, iz katere subjekt vidi sebe kot nekoga, ki je vreden ljubezni, - in tisto drugo točko, iz katere 
se subjekt vidi kot manko, ki ga povzroči objet a, in kjer a zapolni zev, ki jo vzpostavi začetna razdelitev 
subjekta. […] Subjekt se mora prepoznati v tej točki manka.« (Lacan., 2010, 253)  
Da bi nam bilo to razumljivo, je potrebna razlaga koncepta ideala jaza. 
Ideal jaza moramo dojeti kot perspektivo, mesto, ki si jo subjekt izbere v polju Drugega 
oziroma v odnosu do Drugega (ibid., 251). Subjektova identifikacija s tem mestom mu omogoči 
videti se vrednega ljubezni. To stori na način, da ljubi. Zaradi tega je ljubezen dojeta kot zahteva 
biti ljubljen. Subjekt se drugemu se kaže kot objekt ljubezni prav preko tega, da ljubi. Naloga 
analize je, da raven tovrstne identifikacije preseže. V analizantovi transferni ljubezni se analitik 
ne sme situirati zgolj na mesto, s katerega se prvi vidi vrednega ljubezni, ampak hkrati na mesto 
objet a.22  
                                                             
21 »Ogromen del analitičnih interpretacij v zvezi z ljubezenskimi dejstvi se ukvarja z razkrivanjem različnih 
identitet a« (Miller, 2001, 96). 
22 Le na ta način je mogoče subjektovo spoznanje svojega objet a. »Objet a je tisti objekt, ki se nam v samem 
izkustvu, v poteku in procesu, ki ga podpira transfer, naznanja s svojim posebnim statusom.« (ibid., 250) 
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Lacan  poda ponazoritev tujca, ki pride v kitajsko restavracijo (ibid., 253). Meni je napisan 
v kitajščini, zato od natakarice zahteva, da mu sama svetuje – »[…] svetujte mi!, kar pomeni 
česa si tukaj želim? Vi ste tisti, ki morate to vedeti« (ibid., 253). Tujec poskuša razmeti, kaj si 
drugi želi, saj mu je okolje povsem neznano. Šele preko tega bo lahko vedel, kar si tudi sam 
želi. Šele na ta način se bo lahko pokazal vrednega ljubezni. Na ta način je njegova želja povsem 
odvisna od želje drugega. A tovrstna identifikacija z željo drugega ni dovolj za analizo. Treba 
jo je preseči. Zato Lacan ponazoritev zaključi s stavkom:  
»Mar bi ne bilo bolj ustrezno, da bi na tej točki, ko bi se morali prepustiti kdovekakšni jasnovidnosti 
gospodinje, ki postaja v naših očeh vse bolj pomembna – da bi jo, če vam srce da in če so okoliščine 
ugodne, vsaj malo pobožali po prsih? Saj konec koncev niste šli v kitajsko restavracijo samo za to, da 
bi jedli, marveč zato, da bi jedli v eksotičnem okolju.« (ibid., 253) 
Poglejmo si, kako pride do umestitve subjekta na mesto ideala jaza v odnosu do Drugega.  
Pojasnili smo, kako subjektova želja vznikne v razmerju do Drugega. Ugotovili smo, da je 
to Drugi, katerega diskurz odraža določen manko, ki v subjektu vzbudi vprašanje: »razumem, 
kaj pravi, ampak ne vem, kaj hoče?«. Ugotovili smo tudi, da se to vprašanje naslavlja na željo 
Drugega. Ponovno velja omeniti, da je to seksualna želja. Ta se pojavlja v presledkih 
označevalcev.  Prav to je kraj, kjer je v otrokovo zahtevo vpeljana seksualnost in s tem tudi 
ljubezen. »Psihoanaliza zadeva spolnost le, kolikor se spolnost v obliki pulzije očituje v 
sprevodu označevalcev, kjer se v dvojnem času odtujitve in ločitve vzpostavi dialektika 
subjekta« (ibid., 250)23. Otrok v Drugem vidi garant svojega obstoja kot subjekta. A Drugi je 
tudi kastriran, kar označuje označevalec S(zaprečeni-A). Zaradi tega v igro sploh vstopi 
ljubezen oziroma transferna ljubezen.  
»Kot sem rekel, se lahko ljubezen pojmuje le znotraj perspektive zahteve. [...] Ljubezen obstaja samo 
za bitja, ki lahko govorijo. Razsežnost, perspektiva ali register ljubezni se razvija, razkriva in je vpisana 
v tem, kar bi lahko imenovali »brezpogojna« narava zahteve. [...] Kajti v registru ali redu zahteve kot 
čiste – ne, ko nekdo zahteva to ali ono, z drugimi besedami, nekaj specifičnega, zahteva je zgolj zahteva 
biti slišan (entendue, kar prav tako pomeni razumeti).« (Lacan, 2015, 356) 
Ljubezen je zahteva biti slišan. Če ne bi med označevalci prevevala zev, ne bi bilo nobene 
potrebe po ljubezni. Naš odnos do drugega bi bil popoln. Drugi bi bil absoluten subjekt in mi 
ne bi bili subjekt manka. Lahko bi ljubili drugega zaradi njega samega. A žal temu ni tako.  
                                                             
23 Besedi »spolnost« in »seksualnost« sta v nalogi uporabljana kot sinonima. 
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Razloge lahko iščemo v otrokovi nedoraslosti seksualni želji Drugega ali v sami naravi 
jezika. Če poskusimo to združiti, lahko rečemo, da je vsega kriv falos kot označevalec. Obstaja 
označevalec, ki ga ni mogoče izgovoriti, s čimer je v odnos subjekta do Drugega narejena 
zareza. To je zareza nezavednega. Zarezo poskušamo zapolniti na način, da se drugemu kažemo 
vredni ljubezni – ideal jaza. Na ta način poskušamo ugotoviti, kaj si oseba, ki jo postavimo na 
mesto Drugega, želi, in to željo zadovoljiti. Zato Lacan pravi: »Človekova želja je želja 
Drugega« (Lacan, 2010, 219). Na ta način poskušamo zapolniti vrzel, ki je prisotna v odnosu z 
Drugim. Zato v analizi pride do vznika transferja v obliki transferne ljubezni.24 Na ta način 
želimo zakrpati manko v odnosu z drugim. In prav to je mesto, kjer je potrebno narediti razliko.  
Na eni strani se analizant želi osebi, ki zasede mesto Drugega, pokazati vrednega ljubezni. 
Iz tega sledi, da je želja želja Drugega. Namreč, v odnosu z drugim lahko zasede mesto objekta 
ljubezni le s tem, da prepozna, kaj si ta želi. Zato se otrok sprašuje, kaj starš v resnici hoče. 
Enak primer nastopi v analizi, ko se pacient sprašuje »Kaj (analitik) sploh hoče od mene?«.   
Na drugi strani ne smemo pozabiti, da je bilo zgoraj rečeno, da ni ljubezen nič drugega kot 
želja po objet a. Neprestano poudarjamo, kako subjekt ponavlja svoje ljubezenske klišeje v 
odnosu z različnimi osebami in kako analiza omogoča spoznati, na čem je osnovana subjektova 
ljubezenska izbira objekta. Prav to je mesto, ki v subjektovo željo in željo Drugega vnese 
razliko. To je objet a. Analitik mora v analizantu vzbuditi transferno ljubezen do njega. Ne sme 
pa dovoliti, da ga pacient postavi zgolj na mesto, s katerega bo samega sebe videl vrednega 
ljubezni – ne sme se postaviti na mesto ideala jaza. Rečeno preko Lacanove prispodobe: 
natakarica tujcu ne sme zgolj odgovoriti na vprašanje, kaj je dobrega na meniju, ampak mora 
ta – za uspešen obisk kitajske restavracije – imeti tudi lepe prsi, katere si želi tujec pobožati. 
Lacanov subjekt je podvržen temu, da išče v drugem ljubezen do njega, hkrati pa je sam 
podvržen določenemu načinu ljubezni. Prvo omogoča, da v analizi pride do transferja, 
izpostavitev drugega pa je nujni pogoj, če želi analiza preseči raven identifikacije z idealom 
jaza. Šele s tem je ustvarjena prosta pot za subjektovo nezavedno željo. Šele s tem je mogoče 
soočenje z objet a, ki svojo podobo dobi ob prvem stiku z željo Drugega kot mankom.25  
                                                             
24 Na ta način moramo razumeti Sergea Cotteta, ko zapiše: »Analitična praksa povzroči, da se želja subjekta 
pojavi kot želja Drugega. Slednja je vzrok subjektove želje.« (Cottet, 2012, 15) 
25 Zametki te ideje oziroma psihoanalitične tehnike so prisotni v Freudovem pravilu abstinence. »Lahko ste že 
ugotovili, da analitična tehnika zdravniku zapoveduje, da pacientki, ki potrebuje ljubezen, odreče zahtevano 
zadovoljitev. Zdravljenje se mora izvajati v abstinenci; pri tem ne mislim le na telesno odrekanje niti na 
odrekanje vsemu, kar vzbuja poželenje, kajti tega najbrž ne bi prenesel noben bolnik, temveč bi rad samo 
postavil temeljno načelo, da pri bolnici dopuščamo potrebo in hrepenenje kot sili, ki ženeta k delu in k 
spremembi, pri čemer moramo paziti, da ju potešimo z nadomestki.« (Freud, 2014b, 158) Pacientova nezavedna 
želja pride do izraza le v abstinenci. Ne glede na to, pa jo je treba »potešiti z nadomestki«. Analitik mora 
analizantu vedno prisluhniti in se za njegove besede zanimati.  
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Namen analize je subjektovo soočenje z željo Drugega kot mankom, ki se naseljuje v 
presledkih označevalcev. Subjektu je hkrati onemogočeno, da bi presledke zapolnil z objet a, 
kar vodi k smotru analize. Miller ga opiše na sledeč način: »Subjekt se odlepi od označevalne 
verige, se pravi ta označevalec objekta a spremeni strukturiranost verige. Lacan je to separacijo 
imenoval zadnja faza (passe) analize. […] Ko subjekt v polni meri doseže samo analitično 
izkustvo, zagotovo ostane z brazgotino prekinitve« (Miller, 2001, 64). V naslednjem poglavju 
si bomo natančneje pogledali, kako pride v analizi do ločitve (separacije). 
 
 
Odtujitev in ločitev 
 
Če želimo nadaljevati, moramo najprej pojasniti naravo Lacanovega subjekta. Najboljši 
prikaz je postopek odtujitve, ki ga Lacan poda v svojem enajstem seminarju. Videli bomo, da 
subjekt ni mišljen na način dejavne substance. Nasprotno, mišljen je kot učinek, – natančneje 
učinek označevalcev. Označevalec označuje subjekta za drugi označevalec in tako naprej v 
neskončno. Posledica je metonimija subjektove želje. Kje lahko iščemo razlog? V želji 
Drugega. Zato Colette Soler zapiše: 
»Prisotnost želje je sama po sebi prisotnost nečesa, kar govorici manjka. Gre za prisotnost 
nečesa, kar preganja govorico, kar pa ni vselej prevedeno v določeno zahtevo. Zaradi tega 
Lacan pravi, da je želja metonimija, nekaj, kar drsi v govorici, kar pa je nemogoče ujeti.« (Soler, 
1997, 60)  
To je razlog, zakaj je v pričujočem delu tolikokrat poudarjeno, da Drugi ni totalni drugi, in 
zakaj je posledično subjekt subjekt manka. Označevalci vznikajo na polju Drugega in vsi imajo 
smisel z izjemo označevalca želje kot faličnega označevalca. Subjekt kot učinek označevalcev 
oziroma govorice je rojen. »Subjekt se rodi, kolikor v polju Drugega, vznikne označevalec. 
Toda prav zaradi tega tisto – kar poprej ni bilo nič, le subjekt, ki še pride – skrepeni v 
označevalec« (Lacan, 2010, 183). 
Drugi preko enega označevalca zastopa subjekt za drugi označevalec. Preko tega se ves 
subjektov govor naslavlja na Drugega in v njem išče zagotovilo za svoj obstoj. Lacan odtujitev, 
ki smo jo do sedaj enačili s kastracijo, ponazori preko naslednje slike dveh krogov, katera v 
določeni točki druži presek (2010, 197).  
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Slika 2 (Lacan, 2010, 197) 
 
V levem krogu imamo polje subjekta, kamor je vpisana bit. V desnem krogu imamo polje 
Drugega, kamor je vpisan smisel. Subjekt lahko svoj smisel išče le v svojem odnosu z Drugim. 
V tem primeru pa ne more dobiti ves smisel, saj je soočen z ne-smislom, ki je posledica 
zaprečenega Drugega – S(zaprečeni-A). V primeru, da v odnosu subjekta do Drugega ne bi 
preveval manko, bi se lahko subjekt odločil za bit, ki bi bila totalna in ne okrnjena bit. Zaradi 
prisotnosti želje Drugega to ni mogoče. Bit je vselej že bit podvržena jeziku in s tem 
manjkajočemu označevalcu. Zato je subjekt v krogu biti zaprečeni subjekt 
Subjekt je na ta način prisiljen, da svoj smisel išče v polju Drugega. Na žalost je tudi Drugi 
podvržen jeziku, torej manjkajočemu označevalcu. Izbira smisla nas zato vodi v večno drsenje 
označevalcev. »Drugi ni tisti, ki podaja odgovor, kajti v Drugem naletimo zgolj na označevalce 
in praznino – kar je Lacan imenoval interval med označevalci. Interval je praznina« (Soler, 
1997, 62).  To nas vodi k naslednjemu sklepu:  
»Subjekt je manko, saj je izgubil svojo bit. V tem presledku sta prisotna in se prikrivata manko želje 
(manko Drugega) in subjektova izgubljena bit. […] Kaj to pomeni? Drugega lahko zapišemo z luknjo, 
prav tako pa tudi subjekta, stavek se potem spremeni v : »subjekt v manku drugega (želja drugega je 
manko) sreča ekvivalent tistega, kar je sam kot nezavedni subjekt ali subjekt označevalca.« (ibid., 60) 
Na ta način lahko dojamemo vse izjave, ki se naslanjajo na to, da subjekta preko vstopa v 
jezik doleti kastracija. V svojem polju je podvržen manku biti, v polju Drugega pa manku 
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smisla. Razlog obojega je želja, ki kot manjkajoči označevalec ne more biti izrečena.26 
Posledica pa subjekt kot subjekt nezavednega.  
»Če izberemo bit, subjekt izgine, uide nam, pade v ne-smisel, - če izberemo smisel, smisel obstane 
zgolj kot okrnjen za tisti del ne-smisla, ki je v realizaciji subjekta ravno nezavedno. Z drugimi 
besedami, v sami naravi tega smisla, takšnega, kakršen vznikne v polju Drugega, je, da velik del 
njegovega polja zatemni izginevanje biti, izginevanje, ki ga vpelje sama funkcija označevalca.« 
(Lacan, 2010, 197) 
To nas je privedlo do dela, ki ga v sliki predstavlja presek obeh krogov. V preseku tiči razlog, 
zakaj obema krogoma nekaj manjka. Na to mesto Lacan zapiše ne-smisel – ta predstavlja željo. 
Govor je o mestu, na katerem se subjekt vzpostavi kot subjekt nezavednega ali subjekt 
označevalca. Subjekt je subjekt nezavednega prav zaradi želje Drugega. To je mesto ne-smisla. 
V nadaljevanju bomo videli, da  mora analizant v analizi zasesti ta položaj.  
Preko umestitve Lacanovega subjekta kot subjekta podvrženega govorici, v kateri je nekaj 
neizgovorljivo, smo pokazali, zakaj je govor o subjektu nezavednega. To nam omogoča, da 
zapišemo Lacanovo definicijo nezavednega: »Nezavedno so učinki govora na subjekt, 
nezavedno je razsežnost, kjer se subjekt opredeljuje v razvoju učinkov govora, in zaradi tega je 
nezavedno strukturirano kakor govorica« (Lacan, 2010, 138). 
Subjekt nezavednega je mogoč samo preko govorice. Prisotnost govorice pa neposredno 
implicira nekoga, na kogar je govorica naslovljena. Ta nekdo je Drugi, bodisi je prisoten ali ne. 
Preostane nam, da vidimo, kaj se zgodi, ko vlogo Drugega zasede analitik s svojo željo. Kaj 
privede do tega, da Lacan zapiše: »[…] transfer je udejanjenost realnosti nezavednega« (ibid., 
138)? To nam bo omogočeno preko koncepta ločitve in srečanja analizantove in analitikove 
želje.  
Tako kot Lacan in po njem Colette Soler v svojem članku Subjekt in Drugi, bomo tudi mi 
izhajali iz sopostavitve subjekta psihoanalize s kartezijanskim subjektom. Sledili bomo Lacanu, 
ko piše: »Da bi razumeli Freudovske koncepte je treba izhajati iz tega temelja, da je poklican 
                                                             
26 Zaradi tega Soler v svojem grafu odtujitve na sredino zapiše »zaprečen-A«, ki je posledica želje Drugega kot 
manka:  
Slika 3: (Soler, 1997, 60) 
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prav subjekt – subjekt kartezijanskega porekla« (ibid., 47). Izkazalo se bo, da vseeno obstaja 
razlika med dvema subjektoma. Razliko Soler izrazi na sledeč način: 
»Pričela sem s trditvijo, da je Freud kartezijanec; sedaj pa moramo dodati, da je Freud vendarle 
subvertiral Descartesovega subjekta, saj kartezijanski subjekt, kot subjekt mišljenja, pomeni 
samozavedanje in gospostvo. Subjekt mišljenja kot nezavednega mišljenja pomeni subjekta kot sužnja, 
ne pa kot gospodarja: subjekt, ki je podvržen učinku jezika. Ta subjekt je subjekt, ki ga je subvertiral 
sistem označevalcev.« (Soler, 1997, 52)  
Poglejmo si sopostavitev psihoanalitičnega in kartezijanskega subjekta ter freudovsko 
subverzijo slednjega. 
Kartezijanski subjekt se prepozna preko svojih mislih v stavku Cogito  ergo sum. Ne zanima 
ga toliko, česa se ta cogitare (misliti) tiče, dovolj mu je, da v njem prepozna sebe. Ne spušča se 
toliko v to, da sebe prepozna prav preko tega, da dvomi. Iz brezna dvoma se oprime za svoje 
misli in tako zasede mesto lastnega gospodarja.27 
Pri psihoanalitičnem subjektu je prav nasprotno. Freud preko zdravljenja histeričark spozna, 
da se resnica subjekta nahaja prav na mestih, kjer ta dvomi. Kjer subjekt dvomi, tam je prisotna 
nezavedna misel, ki jo je potrebno spraviti do zavesti. Na ta način je psihoanalitični subjekt 
subjekt dvoma. Mesto dvoma je mesto subjekta kot nezavednega (Lacan, 2010, 40). 
Subverzija kartezijanskega subjekta je v tem, da subjekt ni več svoj lasten gospodar, kot je 
Descartes, ampak je mesto gospodarja premeščeno na mesto Drugega. Subjekt dvomi in si želi 
odgovorov. To je razlog, da vstopi v analizo. Na analitika se naslovi kot tistega, ki bo njegovim 
dvomom in vprašanjem dal pomen ter odgovor. »Gotovost je umeščena v Drugega ali analitika« 
(Soler, 1997, 52). V tem se nahaja psihoanalitična subverzija kartezijanskega subjekta. 
Psihoanaliza subjektu preko Drugega omogoča raziskovanje svojih dvomov kot mesta, na 
katerem se nahaja subjekt nezavednega. Tako kartezijanski subjekt kot psihoanalitični subjekt 
izhajata iz dvoma, le da se prvi v njem prepozna in sebe vidi kot razlog lastne gotovosti, medtem 
                                                             
27 »Toda dopovedal sem si, da na svetu ni sploh ničesar, da ni neba, zemlje, duš, teles: ali torej tudi mene ni? 
Nikakor, jaz sem gotovo bil, če sem si kaj dopovedal. Pa vendar je neki, ne vem kakšen, nadvse mogoč, nadvse 
zvit varljivec, ki me ves čas pridno slepi. Ni tedaj dvoma, da tudi jaz sem, če me že slepi. A naj me goljufa 
kolikor more, nikdar ne bo dosegel, da bi ne bil nič, dokler bom mislil, da sem nekaj. Tako moram naposled, ko 
vse to premislim več kot dovoljkrat, skleniti, da je stavek »Jaz sem, jaz bivam«, kolikokrat ga že izrečem ali 
zasnujem v duhu, nujno resničen« (Descartes, 2004, 56). Po prvi meditaciji, ko se Descartesov dvom razširi na 
celoto obstoječega, se v drugi meditaciji oprime prav za lastni dvom. Obstaja nek varljivec, zaradi katerega je 
primoran podvomiti v vse, a prav zaradi njega mu je omogočeno kot resnično obstoječe priznati lasten dvom. 
Namreč, nemogoče bi bilo, da ga varljivec varal in da hkrati varani ne obstaja – koga bi potem varljivec varal?  
Dvoma o vsem obstoječem se reši preko samega dvoma. Zaradi tega je rečeno, da je Descartes sam sebi 
gospodar. 
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ko se mora drugi zaradi istega dvoma obrniti na Drugega, če želi dobiti potrditev svoje 
gotovosti.  
Problem, ki na tem mestu nastopi, tiči v ugotovitvi, s katero smo bili soočeni preko odtujitve 
subjekta. Ne samo da sami ne moremo biti svoji gospodarji,  tudi drugi ne more biti garant naše 
gotovosti. Subjekt je preko Drugega obsojen na večno drsenje smisla brez odgovora.  
Ponovno se moramo obrniti na del slike, kjer se kroga sekata – na presek krogov. Tam se 
nahaja želja Drugega. Prav ta nam lahko omogoči separacijo od verige označevalcev. 
»Separacija predstavlja hotenje (a want) izvleči se ven, hotenje, da bi spoznali, kaj smo onstran tistega, 
kar lahko reče Drugi, onstran tistega, kar je vpisano v Drugem. V Drugem obstaja nek pogoj, ki omogoča 
separacijo, in to je dimenzija želje.« (ibid., 59)28 
Znašli smo se na ravni neizrekljive želje, ki naseljuje odsotnost v presledkih označevalcev. 
Kar nam manjka, je ponovna omemba, da je ta odsotnost kraj, kjer se v subjekt naseli 
seksualnost in s tem povezana ljubezen. Ne Drugi ne subjekt ne moreta podati odgovora na 
vprašanje, ki si ga subjekt zastavlja v odnosu do svojega manka (biti). Za odgovor potrebujemo 
nekaj drugega. To je transfer, ki naseli presek med subjektom in Drugim, in analizanta sooči z 
lastnim objet a 
Smoter analize je torej preko transferja in posledično objet a omogočiti ločitev subjektove 
želje  od verige označevalcev, ki narekuje smer želji in s tem določa fantazmo. Konec analize 
naj bi omogočil subjektu, da prestopi svojo fantazmo.  
Sledeč temu, analiza poteka na način, da analitik zaseda mesto Drugega, a zavedajoč se tega, 
da ne more podati odgovora na pacientov manko. Slednjega sooči z manjkajočim označevalcem 
kot vzrokom kastracije in ga tako postavi na mesto ne-smisla. Analiza subjektu kot subjektu 
nezavednega omogoči odnos do želje Drugega kot manka. Na ta način med analitikom in 
analizantom vznikne transfer kot udejanjenost realnosti nezavednega. Šele na tej točki lahko 
subjekt spozna, v kakšnem odnosu je njegova želja do želje Drugega oziroma kako je možno, 
da kljub temu, da je želja vedno želja Drugega, obstaja nekaj takega kot subjektova želja. 
Rečeno s pomočjo Soler: 
»Zato je na koncu koncev, vprašanje, ki subjekt privede do točke separacije naslednje: Kaj sem v želji 
Drugega? Psihoanaliza je proces odgovarjanja na to vprašanje: Na koncu Lacan pravi, da subjekt lahko 
ve, kaj je v želji Drugega, ne da bi pri tem pozabil, da je želja Drugega njegova lastna želja.« (ibid., 61) 
                                                             
28 Alienacijo moramo razumeti na način usode, medtem ko je separacija stvar hotenja (ibid.). 
35 
 
Za  boljše razumevanje lahko na tem mestu ponovno omenimo razliko med idealom jaza in 
objet a. Preko tega, da analitik pacienta sooči z ne-smislom in nanj zvaja ves smisel,  slednjega 
prisili, da v želji, ki je želja Drugega, vidi svojo lastno željo. »S funkcijo objet a se subjekt loči, 
ni več navezan na nihanje biti, v smislu, ki je samo jedro odtujitve« (Lacan, 2010, 240). Subjekt 
se loči od vsega smisla, ki ga predstavlja veriga označevalcev v polju Drugega, prav preko objet 
a. Več, sledeč Millerju, »[…] označevalec objekta a spremeni strukturiranost verige« (Miller, 
2001, 64). Naša želja ni več vezana na zapolnjevanje presledkov med označevalci, ampak se od 
verige loči. 
Ne glede na vse, vseeno ne moremo reči, da želja ni več želja Drugega. Pomeni zgolj to, da 
se prepozna v želji Drugega in v njen najde svojo mesto. Postane želja, ki lahko zaseda mesto 
analitika. In kaj drugega je analitikova želja kot želja, ki se kaže v analitikovi ljubezni do 
subjektovega nezavednega. Rečeno drugače, konec analize subjektovi želji omogoči, da zna v 
drugem ljubiti njegov manko oziroma njegovo nezavedno željo – kar vsekakor ni isto kot reči, 
da drugega ljubimo zaradi njega samega. Psihoanaliza s tega vidika subjektu prej kot njegovo 
ozdravitev razpira možnost ljubiti.  
Izpostaviti velja še to, da je ljubezen ne glede na vse še vedno pogojena z določeno zahtevo. 
Analitik ljubi drugega v njegovem manku, a za to zahteva denar. Oseba ljubi partnerja v 
njegovem manku, a to zahteva, da je slednji posvečen njemu.  
 
 
Resnična laž 
 
Bližamo se koncu naloge, kar od nas zahteva, da zaobjamemo celoto. Ali je to mogoče storiti 
bolje, kakor preko izpostavitve resnice, ki se skriva v laži? Namreč, prav to je naloga analize. 
Analitikova naloga je opravljena, ko analizant odkrije resnico svoje laži. Da bi to razumeli, 
moramo izhajati iz ugotovitve, da si ta želi, da bi ga analitik ljubil. Od tod izvira vse, kar je bilo 
rečenega o transferju. V tem se skriva razlog, zakaj je ves analizantov govor ena velika laž. 
Potreben je drugi, da mu da to vedeti. In da mu vedeti s tem, da mu pove, da gre za resnico. 
Poglejmo si zakaj. 
Freud je bil tisti, ki je preko primera z Doro odkril problem transferja. Najprej se mu je ta 
kazal kot nepotreben ovinek, ki ovira oziroma onemogoča zdravljenje. Namesto spominjanja 
preko prostih asociacij je histeričarka svojo pozornost usmerila na Freuda. Od takrat naprej je 
transfer pojasnjen kot odpor. Tudi Lacan ga dojema kot odpor. Hkrati dobi pri Freudu vlogo 
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ponavljanja. V nasprotju s spominjanjem, ki naj bi pacientu omogočalo ozaveščanje 
potlačenega materiala, predstavlja transfer ponavljanje svojega vedenja v odnosu z analitikom 
(Freud, 2014b, 156). 
Ni bilo potrebno veliko časa, da je spoznal, da transfer ni nepotrebni ovinek, ampak nujen 
ovinek. Le na ta način je mogoče spoznati določene nezavedne vzgibe subjektovega vedênja. 
Analiza mora potekati preko transferja kot nujnega ovinka, ki v analizo vključi tudi analitika. 
Kar poudarja Lacan, je, kako nujno je razumeti, da je analitik del analizantovega nezavednega 
(2010, 122)29. Šele z njegovo vključitvijo preko transferja je analiza subjektove nezavedne želje 
mogoča. 
Problem analize, v kateri transfer ni bil obravnavan, je najbolj razviden v primeru Breuerjeve 
analize Anne O. Na videz je analiza potekala odlično. Po razmeroma kratkem času so se njeni 
simptomi začeli izboljševati30. Vstala je iz postelje, v kateri je ležala več mesecev. Imela je 
mnogo zdravstvenih težav, ki so preko terapije začeli izginjati. Potem pa iznenada presenečenje. 
Na enem izmed srečanj pacientka Breuerju pove, da je noseča in v sebi nosi njegovega otroka. 
Ni se nam potrebno naprezati, da bi ugotovili, kako je izjava odraz spregledanega transferja. 
Sledeč Lacanu, moramo na stvar gledati s perspektive »človekove želje kot želje Drugega« 
(2010, 219) oziroma Freudovega koncepta transfernih nevroz. Stanje Anne O. se je 
izboljševalo, a spregledano je bilo, da so njeni simptomi dobili drug pomen. Nanje je tako kot 
na govor potrebno gledati z vidika, da se vedno naslavljajo na Drugega (Miller, 1983, 83). 
Tovrsten proces Freud opiše na sledeč način: 
»Med psihoanalitičnim zdravljenjem se novo oblikovanje simptomov praviloma, kot lahko nedvomno 
rečemo, prekine. Produktivnost nevroze pa še zdaleč ni uplahnila, pač pa le deluje tako, da ustvarja 
neko posebno vrsto povečini nezavednih miselnih tvorb, ki bi jih lahko imenovali »transferji«. […] 
Kaj so transferji? So nove izdaje, posnetki vzgibov in fantazij, ki naj bi jih prebudili in naredili 
zavestne med napredovanjem analize, in to z neko, za njihovo zvrst značilno nadomestitvijo osebe z 
osebo zdravnika. Drugače rečeno: cela vrsta prejšnjih psihičnih doživljajev ponovno oživi, toda ne kot 
nekaj preteklega, pač pa kot aktualni odnos z zdravnikovo osebo.« (Freud, 2017, 105) 
 
Pozornost Anne O. je bila preusmerjena na analitika kot Drugega. Problem je, da se ne en 
ne drug tega nista zavedala. Spregledanost transferja se je manifestirala v izjavi o nosečnosti. 
                                                             
29 To ga vodi tako daleč, da zapiše, »da je nezavedno diskurz Drugega« (ibid.). 
30 Le nekaj simptomov in patoloških stanj, ki jih Breuer pripiše Anni O.: psihoza posebne vrste, parafrazija, hude 
motnje vida, popolna ohromelost zgornje desne in obeh spodnjih okončin, delna ohromelost leve okončine, 
pareza mišic v zatilju (Breuer, 2002, 56). 
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Anna O. se je preko govora spominjala, ni pa prišlo do ponavljanja. Transfer ni bil obravnavan 
in s tem niti njena želja. Terapija se je končala predčasno in neuspešno. 
Povrh tega je transfer v obliki presenečenja povzročil Breuerjev odmik od psihoanalize, za 
razliko od Freudove odziva na spregledan transfer v primeru Dora.  
»Torej, zaradi določenega neuspeha je Freud napredoval na analitični sceni, prav na mestu, kjer bi se 
lahko reklo, da je Breuer – ki je zapustil psihoanalizo v trenutku, ko je šlo vse narobe – uspel. [...] 
Breuerjev pobeg, ko mu je njegova pacientka, Anna O., prinesla simptom njegove lastne želje v 
laskavi obliki namišljenega otroka, je bil zgrešeno dejanje in posledično uspešen diskurz proti 
psihoanalizi. Breuer ni prepoznal prvorojenega otroka psihoanalize kot svojega, zato je zapustil 
sceno.« (Cottet, 2012, 33)31 
Zato igra transfer tako pomembno vlogo v psihoanalizi in to vse od njenih začetkov. Preko 
transferja se laž, preko katere želi analizant prepričati analitika, da ga ljubi, izkaže kot mesto 
resnice. Lacan zapiše: »Razsežnost resnice se spočetka vzpostavi v neki laži, celo skoz neko 
laž, pri tem pa pravzaprav ne bi mogli reči, da ta laž zamenja resnico, saj se laž kot taka sama 
postavlja v to razsežnost resnice« (Lacan,  2010, 128). Preko laži lahko subjekt spozna resnico 
svoje želje kot želje Drugega.  
Izkaže se, da spominjanje preko prostih asociacij in interpretacij sanj ni dovolj. Potreben je 
odpor, ki pacienta preusmeri na analitika. Odpor naj bi se kazal v ponavljanju, ki ljubezenske 
vzgibe manifestira in aktualizira (Freud, 2014a, 102). V tem je pomen transferja, ki ga vidi 
Freud:  
»Ni mogoče tajiti, da psihoanalitiku največje težave povzroča premagovanje transfernih pojavov, ne 
smemo pa pozabiti, da nam prav ti naredijo neprecenljivo uslugo, saj nam omogočajo, da naredimo 
bolnikove prikrite in pozabljene ljubezenske vzgibe aktualne in manifestne, kajti naposled nikogar ni 
mogoče pokončati in absentia ali in effigie.« (Freud, 2014a, 102)  
Analitik dobi svoje mesto znotraj analizantovega nezavednega.  
                                                             
31 Na enak način lahko razumemo izjave vezane na seksualne travme iz otroštva, ki so jih histeričarke 
izpovedovale Freudu. »[…] tako kot je Breuerjeva želja po otroku povzročila Berthino nosečnost [pravo ime 
Anne O.], je bilo tudi v odgovor na Freudovo željo kot gospodarja to, da so se mu histeričarke izpovedale. To so 
bile izpovedi, ki bi jih lahko imenovali »zapeljevanje«, »travma«, »slabo srečanje« ali strah, ki ga je povzročila 
seksualnost [...]« (Cottet, 2012, 43). Pred tem: »Lahko je dati primer, kako histeričarka tekom Freudovega 
zasliševanja vodi Freuda za roko, s tem da poskrbi, da je njena izbira spominov skladna s tem, pri čemer je 
gospodar večkrat vztrajal«..« (ibid., 37) Med tem , ko se je Breuer presenečenj in neizbežnosti lastnih napak 
prestrašil in zbežal, se je bil Freud z njimi pripravljen soočiti. To je glavna razlika. Njena posledica je odkritje 
transferja. Histeričarkino vodenje Freuda za roko je mesto transferja, preko katerega je izražena njena resnična 
laž. Vara ga z izbiro spominov, ki jih želi slišati Freud, a prav v tem se kaže njena nezavedna želja kot želja 
Drugega. Kar ostane, je prevaro odkriti kot resnico. Le  na ta način lahko subjekt v želji kot želji Drugega odkrije 
svojo lastno željo. 
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Potreben je bil Lacan, da je pojem transferja loči od pojma ponavljanja. Transfer je opredelil 
kot udejanjenost realnosti nezavednega in ga postavil na mesto zaprtja nezavednega (2010, 
138). Realnost, o kateri je govora, ni katerakoli realnost, ampak spolna realnost.32 Ob nastopu 
transferja pride do zaprtja nezavednega in udejanjenosti realnosti nezavednega kot spolne 
realnosti. Tega je v primeru Anne O. manjkalo. O seksualnosti ni bilo tekom zdravljenja ne 
duha ne sluha, dokler se ni iznenada udejanjila v celoti (Lacan, 2010, 145).  
Kar želimo ponazoriti, je, kako se udejanjenost realnosti nezavednega preko transferja sprva 
kaže v obliki laži. Analitika želimo prepričati v to, da nam bi ljubezen vrnil, saj mislimo, da 
bomo s tem zapolnili naš manko. Niti sanja se nam ne, kako bo prav analitik tisti, ki nam bo 
pokazal, kako se v laži skriva resnica. To bo storil na način, da ne bo nasedel naši prevari.  
»Mar obstoji boljši način, da se zavarujemo prav na kraju, kjer se varamo, kakor je ta, da prepričamo 
drugega o resničnosti tega, kar pravimo? Mar ni to temeljna struktura razsežnosti ljubezni, struktura, ki 
jo lahko ponazorimo ravno ob transferju? S tem, ko smo prepričali drugega, da on ima to, kar nam 
manjka in kar nas potemtakem lahko dopolni, smo prepričali sami sebe, da lahko še naprej 
spregledujemo ravno to, kar nam manjka.« (Lacan, 2010, 124) 
Potrebna je prevara, saj se resnica skriva prav v njej. Potreben je odpor, če se želimo soočiti 
z realnostjo našega nezavednega. Potrebna je seksualnost, če želimo spoznati naravo realnosti 
nezavednega. Skupni vozel, ki to povezuje, je transfer. Preko njega pride do udejanjanja 
resničnosti laži, v kateri je želja udeležena na ravni nezavednega (ibid., 122). Da bi bilo to 
mogoče, je potreben analitik s svojo željo. Sicer to ne pomeni, da dinamika transferja ni prisotna 
izven analize, pomeni le, da je za uspešen transfer potrebna analitikova želja. Njena glavna 
lastnost je, da ne podleže analizantovi ljubezni.  
Freud se je dobro zavedal težavnosti te naloge:  
»Nočem trditi, da se bo zdravniku zmeraj lahko držati meja, ki mu jih predpisujeta etika in tehnika. 
Zlasti manjšemu, še nevezanemu moškemu se bo to utegnila zdeti težka naloga. Nedvomno je spolna 
                                                             
32 »Realnost nezavednega je – resnica, ki je neznosna – spolna realnost« (Lacan, 2010, 139). 
Na pomen spolnosti in seksualnosti jasno opozori tudi Gilles Deleuze v članku »Po čem prepoznamo 
strukturalizem?« Eden izmed kriterijev, ki je značilen za prepoznavanje strukturalizma, je »prazno polje«. O 
njem pravi: »Kako ga imenovati, če ne Objekt = x, objekt uganke ali veliki Gibalec. […] Lacan natančno določi 
naravo tega objekta: vedno je premeščen glede samega sebe.« (Deleuze, 1995, 56-57) Pomemben je komentar, ki 
sledi. »Ustavimo se pri Lacanovem psihoanalitičnem odgovoru: objekt = x je določen kot falos. Toda ta falos ni 
niti dejanski organ niti serija asociiranih ali združljivih podob: je simbolni falos. Pa vendar gre za seksualnost in 
za nič drugega – v nasprotju s pobožnimi poskusi, ki se v psihoanalizi redno ponavljajo in ki hočejo opustiti ali 
vsaj minimizirati spolne reference.« (ibid., 57) Kljub temu, da je govora o simbolnem falosu – falosu kot 
označevalcu –, je to še vedno neposredna referenca na seksualnost. Razlika je le ta, da dobi seksualnost  z 
Lacanom svoje mesto, ki se izkaže za ključno, v strukturi.  
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ljubezen ena od glavnih vsebin življenja, združitev duševne in telesne zadovoljitve v ljubezenskem 
užitku pa celo eden njegovih vrhuncev.« (Freud, 2014b, 163) 
 Če povežemo z ugotovitvijo iz prejšnjega poglavja, lahko sklenemo, da analitiku tovrstna 
drža, ki ne podleže pacientovi nežnosti, omogoči ločitev od verige označevalcev. Ob koncu 
analize naj analizantova želja ne bi bila več podvržena varanju. Na ta način je subjektu 
omogočeno, da v ljubezni ne posega več po prevari z namenom, da bi bil ljubljen. Omogočeno 
mu je, da postane analitik. 
To bi lahko ponazorili tudi drugače. Lahko bi rekli, da subjekt preko analize in analitika kot 
Drugega spozna svojo resnično laž. S tem mu ljubezni ni več potrebno uporabljati, da bi varal. 
Zasede lahko mesto analitika, ki bo drugim omogočal spoznavanje njihove resnice preko laži. 
Z drugimi besedami, osvobodi se lastne prevare, kar mu omogoča, da v prihodnost zasede mesto 
subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve. Eno prevaro zamenja za drugo. Omogočeno mu 
je, da zaseda mesto analitika, ki se pred vstopom v odnos z analiziranim odpove vsej vednosti. 
Šele tako lahko igra vlogo vsevednega Drugega.33 
Mesto analitika je potrebno gledati s te perspektive. Na prvi pogled se najverjetneje ne zdi 
nič posebnega, ko je rečeno, da mora analitik vso svojo vednost pustiti zunaj analize. Namen 
zaključka je zato izpostaviti težavnost zasedanja tovrstnega mesta. Težko je zavzeti mesto 
pacientovega Drugega, ne da bi v odnosu vsiljevali določena lastna prepričanja. Da o lastnih 
neizpolnjenih željah sploh ne govorimo. V tem tiči razlog, zakaj sta tako Freud kot Lacan 
zastopala prepričanje, da je za analitika veliko pomembneje, da je sam prestal analizo, kot pa 
izobrazba in opravljanje poklica zdravnika. Le na ta način lahko analitik analizanta sooči z željo 
Drugega kot mankom. 
Zadnje poglavje bi tako zaključil z odstavkom, ki predstavlja konec Lacanovega seminarja 
Štiri temeljni koncepti psihoanalize: 
»Analitikova želja ni čista želja. Analitikova želja je želja, da bi prišli do absolutne razlike, tiste 
razlike, ki nastopi, ko se subjekt soočen s prvotnim  označevalcem, prvič znajde v položaju, da se mu 
mora podvreči. Edino tu lahko vznikne pomen neke ljubezni, ki je brez meja, ker je zunaj mejà zakona, 
in le od tod ta ljubezen lahko živi.« (Lacan, 2010, 258) 
 
                                                             
33 Odpoved vsej vednosti in zasedanje mesta subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve je torej mogoča 
izključno pod pogojem, da je subjekt spoznal svojo nezavedno željo kot resnično laž in prestopil lastno fantazmo.  
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Zaključek 
 
Namen diplomske naloge je bil raziskovati odnosa med analizantom in analitikom v 
lacanovski psihoanalizi. Izkazalo se je, da glavno vlogo v odnosu igra transfer. Preko njega je 
v analizantovo nezavedno vključen analitik. Slednji zaseda mesto objekta, natančneje 
Lacanovega objet a. Pokazano je bilo, kako se je lacanovska psihoanaliza ločila od drugih 
praks, ki so v analitiku videle ideal, s katerim se mora na koncu analize analizant identificirati.  
Preko Platonovega Simpozija smo pokazali, kako je na ljubezen potrebno gledati z vidika 
nekega pomanjkanja. Analitik nas z njim sooči, a ga ne namerava zapolniti - ne podleže metafori 
ljubezni.  
V nadaljevanju smo se bolj kot ne posvetili iskanju izvora ljubezni, pojmovanega preko 
manka. Našli smo ga v subjektovem odnosu z drugim, ki postane Drugi z veliko začetnico. 
Tovrsten odnos je mogoče najti od otrokovega prvega joka naprej. Izhaja iz nujnosti, ki jo ima 
drugi pri otrokovem preživetju. Kot razlog vseh »problemov« ljubezni se izkaže določen 
manko, ki preveva odnos med subjektom in Drugim. Vlogo manka je zasedla želja, ki se je 
otroku kazala kot enigma. Zaradi tega človek ne more ljubiti drugega kot subjekt. Njegova želja 
vznikne na mestu, ki presega ves pomen. To je kraj ne-smisla. Onkraj vseh označevalcev je v 
diskurzu Drugega zaslediti nekaj, kar ni mogoče izgovoriti – manjkajoči označevalec. 
Imenovali smo ga falični označevalec.  
Falični označevalec predstavlja željo, ki se naseli v presledke med označevalci. Posledice so 
vidne v želji, ki je strukturirana na način metonimije. Želja Drugega ne more biti izgovorjena 
in, ker se subjektova želja vzpostavi prav na mestu manka, je podvržena neskončnemu drsenju 
označevalcev. Zaradi tega je rečeno, da je »želja želja Drugega«. Subjekt v njej išče oporo 
zaprečenega Drugega, ki povzroča njegovo izginevanje.  
V igro sta vpeljani seksualnost in ljubezen. Manko v odnosu subjekt poskuša zapolniti preko 
zadovoljitve želje Drugega. Pokazati se želi vrednega ljubezni.  
Preko navedenih ugotovitev smo prepoznali namen psihoanalize. Analitik zaseda mesto 
Drugega, medtem ko analizant zaseda mesto subjekta nezavednega. Slednji je soočen z 
mankom, ki ga poskuša zapolniti s prilastitvijo objekta, ki ga vidi v analitiku – ključen pogoj je 
analitikovo preseganje identifikacije z idealom jaza in izpostavitev objet a. To je mesto vznika 
transferja. Ljubezen nastopi z namenom prilastitve objekta. Zaradi tega smo ljubezen označili 
za prevaro. Analitik ne podleže prevari in s tem analizantu omogoči spoznavanje resnične laži 
oziroma laži kot  mesta resnice. Preko tega je subjekt soočen s svojo nezavedno željo.  
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Analiza se konča s pacientovim zavženjem analitika kot odpadka. Slednji je odslužil svojo 
rabo, saj se je izkazalo, da ne poseduje nobene vednosti. Na ta način se subjekt loči od verige 
označevalcev in omogočeno mu je ljubiti onkraj zakona, ki se je vzpostavil v prvem stiku z 
željo Drugega. Na ta način je analiziranemu omogočeno, da v prihodnosti zasede mesto 
analitika. Lastno prevaro  lahko zamenja s psihoanalitično prevaro.  
Pred začetkom pisanja nas je predvsem zanimalo, ali nam bo uspelo priti do razlogov, zaradi 
katerih je Lacanov subjekt pojmovan kot subjekta manka. Menim, da nam je do neke mere 
uspelo pokazati, kako ti tičijo v želji Drugega kot enigmi, ki je ni mogoče izgovoriti.  
Preko tega je rdeča nit pisanja sledila kritiki ljubezni do drugega kot subjekta. Razlog njene 
nezmožnosti je prav tako najti v neizrekljivosti želje Drugega. 
Ob koncu diplomske naloge smo prišli do določene spremembe v dojemanju ljubezni. 
Kolikor zapisano drži, je mogoče skleniti z ugotovitvijo, da je drugega mogoče ljubiti onkraj 
objet a. Mogoče ga je ljubiti zaradi njegovega manka. Kljub temu ljubezen ostaja ljubezen do 
objekta in ne subjekta. Morda bi bilo primerneje, če bi dejali, da obstaja ljubezen, ki na mestu 
drugega vidi objet a kot subjektov manko. S tem analitik ljubi analizanta na mestu njegovega 
manka, kar je prav mesto nezavednega.  
Ob zaključku  si bom drznili zapisati, da bi bilo na ta način v Lacanovi definiciji ljubezni 
kot »dajanju tistega, česar nimaš« (2015, 34) mogoče videti določeno dodatno vrednost v 
primerjavi s pojmovanjem ljubezni kot: »Ljubiti je v bistvu to, da hočemo biti ljubljeni« (Lacan, 
2010, 236). Tovrstna dodatna vrednost je prisotna v analitiku in njegovi želji. Slednji še vedno 
hoče biti ljubljen, a ne več z željo po zapolnitvi svojega manka. To je ljubezen do nezavednega. 
Ljubezen, ki analitiku omogoča, da se odloči za mesto odpadka. 
Ljubezen do nezavednega je razmerje vsakega specifičnega posameznika do nezavednega, 
zaradi česar je Lacan prehod analizanta v analitika zasnoval kot »le pass«. Preko njega je mogoč 
prenos »subjektivnih sprememb« znotraj poteka analize (Cottet, 2012. 207). Le na ta način je 
mogoč analitikov odnos do nezavednega, ki ni podrejen ne Freudu ne Lacanu, ampak lastnemu 
izkustvu nezavednega.  
Lahko se vprašamo, kaj je tako posebnega v tovrstni ljubezni? Kaj je razlog, da sta v njej 
vztraja tako Freud kot Lacan – poleg vseh drugih analitikov –, kljub pismu prvega, v katerem 
zapiše: »V resnici ni ničesar, za kar je človekov značaj manj ustrezen, kot to, da se ukvarja s 
psihoanalizo.« (Fichtner v: Cottet, 2012, 30) in izključitvi drugega iz International 
Psychoanalytical Association leta 1963? Menim, da nam teorija ne more podati jasnega 
odgovora. Vsak analitik se odloči za zasedanje tovrstnega mesta iz subjektivnih razlogov, ki 
naj bi bili zajeti v Lacanovi zasnovi prehoda analizanta v analitika.       
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Zaključiti ne moremo drugače, kot z mnenjem, da ljubezni do nezavednega ne  gre 
spoznati drugače, kakor preko lastnega izkustva. Za njo je, ne glede na vse, nujna 
psihoanalitična teorija, ki narekuje potek analize. 
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